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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Annou Miklovou v pravnej veci zalobcu: T. O. D. Y. and
W., a.s.,, G. XXXX/X, XXX XX V. X - Q., IC: XXX XX, XXX, E. republika, organizaéna zlozka v
SR: T. O. D. Y. and W.,, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, B. X/A, XXX XX O., H.: XX XXX XXX,
zastipeného spolo¢nostou ALTER IURIS, s.r.o., Tolstého 9, 811 06 Bratislava proti zalovanému: A. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt G. O. XX, XXX XX K. G., t.€. pobyt O. XX, XXX XX Q. pri O., o zaplatenie
371,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 371,60 eura zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 215,13 eura
od 04.02.2016 do 16.01.2017, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Sad priznava zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku v pomere 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 16.09.2016 domahal vodi zalovanému zaplatenia 371,60 eura
s urokmi z omes8kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 215,13 eura od 04.02.2016 do zaplatenia s poukazom
na uzatvorenu zmluvu o uvere uzatvorenu dia XX.XX.XXXX, poskytnutie Uveru, porusenie povinnosti
Zalovaného so splatenim Uveru, vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru ku driu XX XX.XXXX, ku dfiu
XX XX XXXX nedoplatok vo vySke 371,60 eura pozostavajuci z istiny 215,13 eura, riadneho uroku do
03.02.2016 vo vySke 106,46 eura a urokov z omeskania vo vyske 50,01 eura.

2. Sud v suvislosti s doru¢ovanim zasielok Zalovanému zistil, Ze na adrese trvalého pobytu si zasielky
neprebera a zdrziava sa na adrese O. XX Q. pri O.. Na tato adresu mu XX.XX.XXXX bol doru¢eny
rovnopis Zaloby s prilohami spolu s vyzvou podla § 167 ods. 2 CSP. Zalovany sa v uréenej lehote k
Zalobe Ziadnym sp&sobom nevyjadril.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 14Csp/22/2016-33 zo diia 07.02.2017 proti ktorému podal
Zalovany v¢as odpor. V odpore oznamil sudu, Ze sumu 371,60 eura uhradil dfia 16.01.2017 a uhradil
aj sudne trovy vo vyske 84,88 eura, ¢im uhradil diznd sumu v plnej vySke. K odporu pripojil doklady zo
dfia 16.01.2017 o vkladoch nim uvedenych sum, a to 371,60 eura na Uc&et Zalobcu a 84,88 eura na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu. Na zaklade uvedeného sud uznesenim zo dia 12.05.2017 na zaklade §
266 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil.

4. Zalobca pisomnym podanim doruenym sudu 01.06.2017 vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie 371,60
eura s tym, Ze tuto sumu zaplatil Zalovany dfa 17.01.2017 a Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 215,13 eura od 04.02.2016 do zaplatenia a priznal
mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 371,60 eura spéat pred pojednavanim, a preto sid konanie o
tejto Casti Zaloby podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

6. Sud vyzval Zalovavného (vyzva mu bola doru¢ena 04.07.2017), aby sa vyjadril k naroku Zalobcu na
uroky z omeskania. Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu 13.07.2017 namietal, Ze uhradou
sumy 371,60 eura ako aj trovy konania vo vySke 84,88 eura uhradil dizni sumu v plnej vySke.

7. Sud nariadil pojednavanie na defi 22.08.2017. Zalobca ospravedinil svoju neuéast na side a oznamil
sudu, Ze Zalovany dfia 16.01.2017 uhradil aj trovy pravneho zastdpenia vo vyske 84,88 eura. Zalovany sa
na sud ustanovil. Uviedol, Ze sa branil proti naroku Zalobcu na uroky z omeskania, kedZe po prepocitani
dospel k zaveru, Ze dlhoval Zalobcovi sumu, ktoru aj zaplatil. Po objasneni zistil, Ze to tak nebolo spravne.
Vyhlasil, Ze uznava pohladavku uplatnent vo&i nemu Zalobou - narok Zalobcu na uroky z omeskania
5,05 % rocne zo sumy 215,13 eura od 04.02.2016 do 16.01.2017. Suhlasil s tym, aby sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie. Vzhfadom na uvedené sud upustil od prejednania veci na pojednavani a od
vykonania dokazovania.

8. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 285 CSP, odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9.V danom pripade Zalovany pred sidom narok Zalobcu na Uroky z omeskania uznal v celom rozsahu ¢o
do dévodu a vySky. Sud preto dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie boli spinené
podmienky, a preto o Zalobe rozhodol rozsudkom pre uznanie tak, ako je to vo vyroku uvedené.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danom pripade vznikol narok na nahradu trov konania zalobcovi, a to tak v suvislosti so zastavenim
konania o zaplatenie 371,60 eura podfla § 256 ods. 1 CSP (kedZe tato sumu zaplatil po podani Zzaloby),
ako aj v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, t.j. o zaplatenie urokov z ome&kania (v ktorej €asti mal
vo veci Uspech) podla § 255 ods. 1 CSP. Sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, Ze
mu nahradu trov konania priznal v pomere 100 % zo zaplateného sudneho poplatku, kedze nahradu
trov pravneho zastupenia Zalovany Zalobcovi (na u&et pravneho zastupcu Zalobcu) uz zaplatil. O vySke
nahrady trov konania bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356
pism. a) CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie (§ 357 pism. m) CSP) do
15 dni odo dfia dorugenia rozhodnutia na tunajsi sud v 2 vyhotoveniach, avSak Zalovany sa prava na
odvolanie vzdal.

Proti rozhodnutiu, ktorym bolo konanie o &asti Zaloby zastavené mozno podat odvolanie (§ 357 pism.
a) CSP) do 15 dni odo diia doru€enia rozhodnutia na tunajsi sud v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vS8eobecnych nélezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



