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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobkyne: Bc. W. R.,
nar. X.X.E., bytom Z., B. S. O. XXX/X, toho €asu Z., L. X, proti zalovanému: Bc. G. X., nar. X.X.XXXX,
bytom Z., B. S. O. XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 25C/23/2017-40 zo diia 7.6.2017, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného odmieta.

Ziadna zo sporovych stran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym vylucil Zalovaného z uZivania bytu €. 111, nachadzajuceho sa na 5. poschodi vo vchode &.
4 bytového domu sup. & XXX, postaveného na pozemku CKN parc. & 7727, zapisaného na LV ¢&.
XXXX, vedeného pre obec a kat. Uzemie Z., do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Zaroven Zalobkyni uloZil podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu o zruSenia a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyra, ako
plne Uspesna s jej navrhom, ma narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak,
Ze krajsky sud zamietne navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ev. jeho zruSenia a
vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazoval na nedostato¢nost
odbévodnenia napadnutého uznesenia. Okresnému sudu vytykal, Ze si bez preverenia osvojil nepravdivé
tvrdenia Zalobkyne.

3. Zalobkyna zostala v odvolacom konani ne&inna.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) odvolanie Zalovaného ako podané oneskorene odmietol podla § 386 pism. a/ CSP.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

7. Doru€enka vratena sudu osvedcuje nielen vykonanie doru€enia, ale aj ¢as doru€enia. Ako z prislusnej
doru€enky vyplyva, Zalovany prevzal napadnuté uznesenie dia 19.6.2017. Zdkonom stanovena 15-



drfiova lehota na podanie odvolania vo vztahu k odporcovi za€ala plynat drfia 20.6.2017, jej koniec
pripadol na defi s datumom 4.7.2017 (pracovny den).

8. Zalovany bol v predmetnom uzneseni okresnym stidom riadne pouéeny o moznosti podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Z odtlatku postovej peciatky na obalke, v ktorej bolo odvolanie
Zalovaného prepravované (§ 121 ods. 5 CSP), vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané na
postovu prepravu az dia 6.7.2017, teda po uplynuti zakonom stanovene;j lehoty.

9. Nadvazne krajsky sud nemal ind moznost, nez odvolanie Zalovaného odmietnut. Odvolacimi dévodmi
v fiom uvedenymi sa preto vecne/blizSie zaoberat' nemohol.

10. Ziada sa dodat, Ze hoci Zalovany v odvolani konstatoval jeho podanie v zakonom stanovenej 15-
driovej lehote, poukazujuc na ust. § 121 ods. 4 CSP (pocitanie lehoty, ak jej koniec pripadne na sobotu
alebo deri pracovného pokoja) a § 125 CSP (forma podania), vdanom pripade sa oznadené ustanovenia
CSP neuplatnia.

11. Posledny defi zakonom stanovenej lehoty pripadol na 4.7.2017, ktory def bol pracovnym diiom, ako
uz bolo vysSie uvedené; az nasledujuci def - 5.7.2017 - bol dfiom pracovného pokoja.

12. Pokial ide o formu podania (odvolania), toto bolo realizované v listinnej podobe/forme, prvy a jediny
raz prave podanim datovanym 5.7.2017, prepravovanym v obdalke danej na poStovu prepravu dha
6.7.2017. Iné podanie - odvolanie, ktoré by bolo urobené v inej podobe/inou formou (elektronicky) a v
ramci zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, nie je obsahom spisu, ani jeho podaniu obsah spisu nejako
nenasvedcuje. Naopak, datovanie odvolania 5.7.2017 potvrdzuje jeho oneskorenost'.

13. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné rozhodnut analogicky podla § 256 ods. 1 C.s.p. (v spojeni s §
378, § 262 ods. 1 C.s.p.), ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania,
lebo v tomto pripade konanie kongi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku
procesného zavinenia tej strany, ktora podala odvolanie po zakonom stanovenej lehote. Touto stranou
je v danom pripade zalovany, vo¢i ktorému by inak zalobkyni patril narok na nadhradu trov odvolacieho
konania. Nakolko vSak Zalobkyni Ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkov Zalovaného nevznikli,
resp. jej z obsahu spisu nevyplyvaju, krajsky sud kone&nym spdsobom stuhrnnym vyrokom rozhodol o
trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



