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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernoléka 381/4, Namestovo,
ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov, matka: M. N., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, zastipena Mgr.
Igorom Paliderom, advokatom so sidlom R. XXX a otec: M. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX,
D., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 6P/1/2021-110 zo dna 11. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného pre maloletého syna. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ked kon&tatoval, Ze od poslednej upravy vyzZivného (rozsudok tamojSieho sudu sp. zn. 4P/78/2013 zo
dria 14. 02. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 11CoP/35/2017-652 zo dfia 25. 07.
2017) nedoSlo medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, ktord by odévodiovala zniZenie pévodne
uréeného vyzivného. Pokial i na strane otca do$lo k zvy3eniu nakladov v suvislosti s roz8irenim styku
s maloletym synom, tato skuto&nost’ sama o sebe nie je ddvodom pre zniZzenie vyZivného, ked oproti
predchadzajucej uprave doslo i k vyraznej zmene na strane maloletého dietata, a to v suvislosti so
zvySenim nakladov suvisiacich s nastupom na zakladna Skolu. Z vykonaného dokazovania mal taktiez
preukazany prijem otca, oproti predchadzajucej uprave sa zvysil takmer o dvojnasobok, priCom matke
pribudli dalSie tri vyzZivovacie povinnosti, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a v suvislosti s
celodennou starostlivostou o maloleté deti ani od nej nemozno spravodlivo vyZzadovat, aby si za takéhoto
stavu na$la primerané zamestnanie. Pokial otec Ziadal, aby mu sud umoznil platit znizené vyZivné
na tvorbu Uspor, takyto navrh podla nazoru sudu plne popiera spotrebny charakter vyzivného, pricom
vyzivné vo vySke 90,- eur je za suCasného stavu minimalne a postacuje sotva na pokrytie zakladnych
potrieb maloletého dietata. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet dévodiac
tym, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci neprihliadol na vSetky rozhodujice skutoCnosti.
Z dbévodov rozhodnutia je zjavné, Ze sa vdbec nevysporiadal a nebral do Uvahy naruSenu finanénu
stabilitu otca, jeho obmedzené schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pri€¢om tu absentuje i snaha



preskumatefne determinovat a zhodnotit realny skutkovy stav a mieru vyzivného na 9-roéné bezné dieta.
Taktiez vyjadrenie kolizneho opatrovnika spésobom, Ze akékolvek znizenie vyZivného je na ukor potrieb
maloletého dietata a nie je v jeho zaujme, je vieobecné, nepodlozené Ziadnymi dokazmi, o napokon
viedlo i k vyjadreniu zastupcu kolizneho opatrovnika na pojednavani v tom, Ze rozhodnutie ponechava na
Uvahu sudu. Sud prakticky bez akéhokofvek zdovodnenia sa stotozZnil s ni¢im nedoloZzenymi tvrdeniami
matky, ako i kolizneho opatrovnika a dékazy vyhodnotil svojvolne nekriticky riadiac sa zdujmom matky.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit, poukazujuc na to, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata a od rozhodnutia
sudu ani neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zmenu rozhodnutia studu prvej indtancie.

4. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika poukazoval na jeho neplatnost, kedze
takyto ukon nebol signovany vlastnoruénym podpisom a podany na hlavi¢kovom papieri Uradu, ktory uz
pred 6smimi rokmi stratil spésobilost. Vyjadrenie je naviac vSeobecné, nepodlozené Ziadnymi realnymi
ukonmi, a teda ani nie presvedcivé.

5. Matka sa k podanému odvolaniu, ani k vyjadreniu kolizneho opatrovnika nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Zakonna uprava v citovanom ustanoveni umozriuje sidu zmenit dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom pre maloleté deti v pripade, ak od poslednej Upravy vyZzivného dbjde medzi ucastnikmi k
takej zmene pomerov, kedy uz povodne uréené vyzivné nemdze plnit zakonom predpokladany ucel.
K zmene pomerov mdze déjst’ jednak na strane povinného (v tomto pripade otca maloletého dietata),
a to v désledku zvySenia, resp. odévodneného poklesu jeho prijmu, ziUzZenia, resp. rozSirenia okruhu
vyzivovanych o0s6b a pod., ako aj na strane opravneného (v tomto pripade maloletého dietata) v
suvislosti so zvySenim nakladov suvisiacich s jeho fyzickym vyspievanim, pripravou na buduce povolanie
a pod. Vzdy sa ale musi jednat o zmenu trvalého charakteru, priCom sud rozhodujuci o novej Uprave
vyzivného uz nie je opravneny skumat vySku pévodne uréeného vyzivného (v takomto pripade by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia), ale prihliada len na zmenu pomerov, ktora tu nastala
od poslednej Upravy.

9. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti potom
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked skumal, ¢i od poslednej Upravy vyzivného (rozsudok
tamojSieho sudu sp. zn. 4P/78/2013 zo dfia 14. 02. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline 11CoP/35/2017-652 zo diia 25. 07. 2017) do$lo medzi ugastnikmi k takej zmene pomerov, ktora
by odbvodfiovala znizenie vyzivného pre maloleté dieta. V tomto smere vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrhu otca nevyhovel.

10. Z dévodov napadnutého rozhodnutia, najméa z bodu 13. dévodov je zrejmé, na ktoré skuto€nosti sud
prvej indtancie pri rozhodovani prihliadol, i to, akymi ivahami sa riadil, a preto nemozZno konstatovat, Ze
by jeho rozhodnutie bolo nepreskiumatelné, tak ako to tvrdil otec vo svojom odvolani.

11. Samotna skuto€nost, kedy otcovi stupli naklady v suvislosti s realizaciou styku s maloletym, sama
0 sebe nie je dovodom pre zniZzenie vyzivného. Zmenu pomerov sud hodnoti na strane vsetkych
uCastnikov konania, a preto i tuto skutoénost’ je potrebné vyhodnotit’ v suvislosti s ostatnymi zmenami,
ktoré tu od poslednej upravy nastali. Tak ako to spravne konstatuje i sud prvej inStancie, prijem otca
sa oproti predchadzajucej uprave zvysil, pricom k vyraznej zmene doslo najma na strane maloletého
dietata, a to jednak v désledku jeho fyzického vyspievania, ¢im nepochybne stupli i naklady na
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ako i v suvislosti s nastupom na zakladnu Skolu, a
tym i zabezpeéenim 3Skolskych potrieb. Tu sa jedna o v3eobecne zname skutoénosti, ktoré v takomto



pripade nie je potrebné konkrétne dokazovat, a preto i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na
tieto skuto€nosti prihliadal.

12. Pokial zakonna uprava v ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine uklada kazdému rodi¢ovi bez ohladu na
jeho schopnosti (t. j. i rodi¢ovi bez akéhokolvek prijmu) plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (t. j. i na dieta
bezprostredne po narodeni), je vyZivné v sume 90,- eur na 9-ro€né dieta len minimalnym vyzivnym
postacujucim na pokrytie najzakladnejSich potrieb dietata a aj na tuto skuto€nost odvolaci sud prihliadal,
ked rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



