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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti L. N.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 22.8.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: )
L. N. F. L. Y. R. N., narodeny XX.X.XXXX O. I., trvale bytom [., V. U. C. XXX/XX, zamestnany v
Personalnej agenture Nitra,

je vinny, ze

ako otec maloletého dietata W. N., narodeného XX.X.XXXX, bytom u matky Z. Z., ku ktorému
ma vyzivovaciu povinnost vyplavajucu zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra
24P/141/2014-12 zo dha 23.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.10.2014, mu vyska tejto
povinnosti bola uréena tak, ze ma prispievat mesacne na vyzivu W.. W. N. sumou vo vySke 50,--
eur mesacne pocnuc diiom 1.10.2014, ktoru je povinny platit vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, si tuto vyzivovaciu povinnost Umyselne pravidelne neplnil od 1.3.2015 do 22.8.2017, v
dosledku oho matka maloletého dietata bola nutena poziadat Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra
0 priznanie nahradného vyzivného, ktoré jej bolo na zaklade rozhodnutia €. 1.-XXXX zo dfia 7.7.2015,
pravoplatné dria 8.7.2015 priznané a vyplacané od 1.3.2015 vo vySke 50,-- eur mesacne a z dévodu
nuadze jej pravidelne pomaha s vyzivou maloletého jej druh O. X., dfia 2.3.2017 Ciastocne uhradil dizné
vyzivné vo vySke 1.200,-- eur a tak za obdobie od 1.3.2015 do 22.8.2017 dlhuje na vyzivnom k rukam
matky Z. Z. vyzivné vo vyske 300,-- eur,

teda:
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil tmyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a

vydal opravnenu osobu do nebezpec€enstva nudze,
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tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., nezistiac ziadnu pofah&ujicu okolnost podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim
na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., trest odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov hepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne
Z. Z. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany L. N. na hlavhom pojednavani dfia 3.11.2016 po zakonnom pouceni uviedol, Ze vypovedat
bude a k veci uviedol iba to, Ze Ziada, aby mu sud poskytol lehotu na zaplatenie diZného vyZivného.
Opatovne poziadal o poskytnutie lehoty dha19.1.2017. Na hlavhom pojednavani dra 2.3.2017 predlozil
original ustrizku postového penazného poukazu, na zaklade ktorého uhradil dlh na vyZivnom v celkovej
sume 1.200,-- eur. Viackrat sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze vzal termin na
vedomie alebo mal riadne a v€as vykazané doru€enie predvolania, preto sud konal v jeho nepritomnosti.
Hlavné pojednavanie dia 22.8.2017 bolo vykonané bez jeho pritomnosti nakolko pisomne poziadal, aby
sa vykonalo v jeho nepritomnosti.

Svedkyna Z. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany jej poslal sumu 1.200,-- eur ako dizné
vyzivné dna 2.3.2017. Odvtedy nadalej neplati vyzivné. Stale jej plati nahradné vyzivné Stat. Syn bude
mat uz pat rokov, ale svojho otca nepozna, lebo N. nema o neho zaujem. Syn neciti jeho lasku ako lasku
otca. S vychovou a vyzivou syna jej pomaha aj priatel O. X., s ktorym ma aj pat mesacného syna. Nevie
presne, akou sumou jej mesacne prispieva na syna W.. Méze to byt 400,-- az 500,-- eur pre celu rodinu.
Nevie presne vysku dlzného vyzivného od mesiaca marec 2017 do dneSného dfia. Obzalovany ma este
dalsiu vyzivovaciu povinnost na dcérku M.. Ci na fiu plati vyZivné, to nevie. Syn nema Ziadne zdravotné
problémy. Od septembra vSak nastupi do materskej Skoly, kde budd mesacne platit’ 30,-- az 35,-- eur.
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Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany.

Obzalovany ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu nevypovedal ani v pripravhom konani a ani na
hlavhom pojednavani. PoZiadal iba o poskytnutie lehoty na zaplatenie dlZného vyZivného. DIh na
vyzivnom za obdobie od 1.3.2015 do 2.3.2017 uhradil dha 2.3.2017 vo vyske 1.200,-- eur. Od 2.3.2017
do dia hlavného pojednavania do 22.8.2017 vyZivné nadalej neplatil. Z vypovede svedkyne Z. Z. a z
listinnych dékazov mal preukazané, Ze obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P/141/2014
- 12 zo dha 23.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.10.2014 bola vySka vyZivovacej povinnosti
uréena sumou 50,- eur mesacne k rukdm matky maloletého W. vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred.
Obzalovany vyzivné na syna umyselne, riadne a pravidelne neplatil od 1.3.2015 az do dfia hlavného
pojednavania do 22.8.2017. Jednorazovo uhradil sumu 1.200,-- eur dna 2.3.2017. V désledku toho,
Ze obZalovany riadne a pravidelne vyZivné na syna neplatil vydal svojho syna W. do nebezpecenstva
nudze. Matka maloletého Z. Z. poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Nitre a rozhodnutim zo dia 7.7.2015 jej bolo vyplacanie ndhradného vyZivného priznané
od 1.3.2015 vo vySke 50,-- eur mesacne. Okrem nahradného vyzivného matke maloletého W. s vyZivou
jej syna pomaha aj jej terajsi priatel O. X., ktory prispieva na spolo¢ni domacnost, teda aj na W..
Bez vyplacania nahradného vyzivného a prispievania O. X. by malolety trpel nidzou. Sud konanie
obzalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/
Trestného zakona, pretoZe mal preukazané, Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného a vydal opravnenu osobu do nebezpedenstva



nudze. Umysel obZalovaného neplnit’ vyZivovaciu povinnost mal sid preukazany skutoénostou, Ze
riadne a pravidelne neprispieval sumou 50,-- eur mesacne, ale jednorazovo uhradil sumu 1.200,-- eur.

Obzalovany L. N. z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Za priestupok bol postihnuty
dvakrat, naposledy v roku 2011. Je zamestnany prostrednictvom personalnej agentury. Sudne trestany
bol viackrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 21T/22/2016 zo dfia 16.3.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 12.4.2016. Tymto trestnym rozkazom bol uznany za vinného z precinu
krddeze podfla § 212 ods.1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10(desat)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona. Zistil jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktora spociva v
tom, Ze bol uz za trestny &in odstideny. Pri ukladani trestu sud prihliadol na dizku obdobia pocas,
ktorého obZalovany riadne a pravidelne neplatil vyzivné na maloletého syna, na skuto€nost, Zze precin
zanedbania povinnej vyZivy spachal v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
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Po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, sud
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani v trvani 28(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.
Zakladna trestna sadzba podla § 207 ods. 3 Trestného zakona je 1(jeden) az 5(pat) rokov odnatia
slobody. U obZalovaného prevysoval pocet pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi, preto podfa § 38
ods. 4 Trestného zakona sa zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Podla § 38 ods. ods. 8 Trestného zakona zakladom na zniZenie alebo zvy3enie trestnej sadzby je
rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody na spodnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby a do vykonu trestu ho sud zaradil
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, pretoze bol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



