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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca, na neverejnom zasadnuti konanom dia 21. augusta 2017
prejednal staznost’ odsudeného

G.B.,

nar. X.X.XXXX v Z., trvale bytom V. - M. X., prechodne bytom V. - 0. U., F. X. XXXX/XX, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4Pp/11/2017 zo diia 29. juna 2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/79/2015 zo dna 23.6.2015 bol G. B. odsudeny
pre zlo€in Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na dva roky
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Dal$im rozsudkom Okresného stdu Trenéin sp. zn. 3T/52/2013 zo dia 10.5.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T/52/2013 zo dia 22.9.2015 (uznesenie 0 neosved&eni sa v skuSobnej
dobe) bol menovany odsudeny pre precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 18 mesiacov nepodmienecéne.

Uznesenim sudu prvého stupia bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu vysSie uvedenych trestov odniatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote staznost odsudeny, ktori zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, kde odsudeny mal
moznost vyjadrit sa ako k priebehu svojho vykonu trestu odiatia slobody, tak aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia vtom, Zze v silade s § 66 Tr. zak.
odsudeny spina formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie v podobe potrebného vykonu trestu



odfatia slobody, ako aj podmienku vyplyvajicu z plnenia povinnosti a spravania sa vo vykone trestu
odniatia slobody. Sucasne je v3ak potrebné prisved&it nazoru sudu prvého stupha aj v tom, Ze odsudeny
nespina materialnu podmienku v tom, Ze nemozno od neho o&akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny
Zivot aj bez toho, aby uloZzené tresty vykonal.

Pre tento zver sved¢i najma to, Ze na prevychovu odsudeného uz v minulosti bolo pbsobené aj
vychovnymi trestami aj trestami odnatia slobody nepodmienecne, napriek tomu opakovane péachal
trestnu Cinnost. Odsudeny pritom aj v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu, pricom takyto trest na jeho prevychovu nebol postadujuci.
Odsudeny teda nevyuzil dobrodenie zakona (podmieneény odklad vykonu trestu odhatia slobody) a
s prihliadnutim aj na vy3Sie uvedené, ked u neho je aj stredné riziko socialneho zlyhania, dospeli vo
veci konajuce sudy k zaveru, Ze v zaujme dovfSenia napravy odsudeného, tohto zatial nie je mozné
podmieneéne prepustit’.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol krajsky sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



