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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.05.2022, v trestne;j
veci proti obzalovanému Z. C. pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona /dalej len Tr.
zak./, o odvolani obzalovaného Z. C. a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 15T/1/2020 zo dra 11.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Z. C. a odvolanie okresného prokuratora z
amieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 15T/1/2020 zo dia 11.01.2022 bol obzZalovany Z. C., nar.
XX XX XXXX N. S, trvale bytom U., D. XXX/XX, X.. S., uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- dria 03.03.2019 asi 0 01.15 hod. v PreSove na Svlovenskej ulici pred objektom €&. 4 na chodniku zozadu
sotil rukami do oblasti chrbta Z. D. T. B., X. S.S., v désledku &oho tento padol tvarou na chodnik a
nasledne z pravého zadného vrecka nohavic mu vytiahol pefiazenku a tak z miesta Cinu usiel.

Za to mu bol uloZzeny podlfa § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri neexistencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zdk. mu bol vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZzeny a bol mu
uloZzeny probacny dohlad a uréena skudobnéa doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 ods. 3 pism. b.), pism. e) Tr. zak. mu boli uloZené obmedzenia, ktoré su sudastou
probagného dohladu spocivajluce v zdkaze pozZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a
ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ okresny sud odkazal poSkodeného Z. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, X.. S., s jeho narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal obZalovany
Z. C. odvolanie, ktora nasledne /obsahovo v podstate totoznym vlastnym podanim i podanim
prostrednictvom svojho obhajcu/ pisomne odévodnil. ObZalovany poukazujuc na vypovede svedkov
Q. Z., M. C.,, Z. A, Z. D. mal za to, Ze identifikovanie obZalovaného poskodenym pred svedkom Z.
D. bolo v &ase, ked uz poznal jeho totoznost, nakolko priblizne Styri mesiace od udajného spachania
skutku pachatela nevedel ani len opisat’ a totoZnost obzalovaného zistil od policajtov, resp. zo spisu. S
odkazom na vypoved podkodeného a svedka K. K. obZalovany poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru,



z ich vypovede nevyplyva, Ze by poSkodeny z daného baru, z ktorého cesta je snimana kamerou zo
strany budovy krajského sudu, odchadzal eSte s nejakou inou osobou, pripadne, Ze by sa poSkodeny
s osobou, s ktorou od tohto baru vySiel, rozisli a kamerovy zaznam len potvrdzuje, Ze za poSkodenym
iSla osoba s nasadenou kapuctiou, ktora sa v dosahu kamery oto€ila hlavou tak, aby jej do tvare
nebolo vidiet a pokradovala si dva metre za poSkodenym, a nie je vylu¢ené, Ze tato osoba sa nasledne
celkom nepozorovane v taxiku, ktory zabo€oval na ulicu Svatoplukovu veducu k ulici Slovenskej, mohla
dostat’ az na ulicu Slovensku eSte predtym, ako tam priSiel poSkodeny. Kamerovy zaznam ukazuje
poskodeného, ako ide uplne sam, pricom poSkodeny ani nevedel popisat cestu, ktorou iSiel na ulicu
Slovensku, myslel, Ze iSiel po ulici Svatoplukovej a aZ policajti mu povedali, Ze iSiel po ulici Urbanistov.
Za prekvapivé a zarazajuce pre obhajobu povaZzoval obzalovany, Zze ked najprv okresny sud oslobodil
obzalovaného a dékazna situacia sa podla obhajoby nezmenila, okresny sud ho uznal za vinného. Podla
obzalovaného bolo tak celé napadnuté rozhodnutie postavené iba na predpokladoch, domnienkach a
pochybnostiach, ked poskodeny oznacil obZalovaného iba preto, Ze mu zavolal svedok K. a pritom
poskodeny neviedol Ziadne sukromné patranie, pricom kedZe K. neuviedol, Ze by vySiel z baru Ponorka
a teda nemdze vediet, €i obZalovany s poskodenym, ked vysli spolu, €i aj potom isli spolu, alebo kazdy
inym smerom. ObZalovany dalej vytykal okresnému sudu, Ze mu usla vypoved svedka X. R., Ze mu
poskodeny telefonoval, aby pre neho prisiel na benzinku Shell, ktora je pri vlakovej stanici, no ked tam
svedok priSiel, poSkodeny tam nebol a az ked sa taxikom vratil na ulicu Slovensku, videl poSkodeného
ist po ulici a kri¢at,, Ze ho okradli. TieZz poukazoval na to, Ze svedok K. nepotvrdil, Ze by obZalovany videl,
Ze poSkodeny ma peniaze, lebo len uvadzal, Ze nevie, kto platil, asi Z. D., Ze svedok bol dalej a nevidel
D. platit. Odkazujuc na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6To/5/2015 zo dna
15.12.2015, rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To/8/2018 zo dfia 20.02.2019
a zasadu ,in dubio pro reo“ uviedol, Ze nedokdzana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam,
ako dokazana nevina, pricom podfa jeho nazoru sa okresny sud s touto zasadou nevysporiadal a aj
po vykonanom dokazovani je v pripade obrovské mnozZstvo pochybnosti a domnienok, ktoré nemozu
zakladat vinu obZalovaného. Podla odvolatela, on nema sklony k pachaniu trestnej €innosti a vietky jeho
trestné stihania v minulosti mozZno pricitat jeho mladickej nerozvaznosti, ked v tom Case nebol Zenaty
a nemal ani dieta a odsudenia su zahladené. ESte vytkol okresnému sudu, Ze sa vbbec nezaoberal
duSevnym stavom poskodeného, lebo tento bol pod znacnym vplyvom alkoholu a jeho schopnost
spravne vnimat alebo vypovedat bola podstatne zniZzen4, lebo dychovou skuskou mu bola 03.03.2019 o
02.18 hod. zistena tazka opitost a klamal, ked' tvrdil, Ze vybral peniaze v Nemecku v banke pre svedkov
Z. A. B. Z. D., ktori potvrdili, Ze im nemal nikdy ni¢ vyplacat a ani im ni¢ nedlhoval. Za irelevantnu
obZalovany oznacil skuto¢nost, Ze 03.03.2019 o 01.58 hod. a 03.39 hod. bol v zariadeniach, kde sa
prevadzkuju hazardné hry, lebo v PreSove je viacero herni, ktoré prevadzkuju dané spolo¢nosti a on
ani nemal zakaz tieto herne navstevovat. Pritom poskodeny bol pravidelnym hra¢om hazardnych hier,
klamal, Ze East penazi vybral a dalSiu ¢ast mal pre svojich podriadenych, ktory to popreli a bola otaznou
aj spojitost' s kradeZou, o ktorej vypovedal svedok Z.. V podstate na zaklade uvedeného obzalovany
navrhol, aby po zruSeni napadnutého rozsudku bol spod obzaloby oslobodeny alebo aby bola vec
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Svoje v€as a riadne podané odvolanie predlozil sudu aj okresny prokurator, no ten ho obmedzil len na
odvolanie proti vyroku o treste. Podla nazoru tohto odvolatefa, mal okresny sud pri hodnoteni osoby
obzalovaného prihliadnut na to, Ze tento uz v minulosti spachal trestné €iny a mal vyvodit zavery ohladne
sklonu obZalovaného k pachaniu trestnej €innosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chrdnenym
Trestnym zakonom a vzhfadom na moznosti ndpravy obzZalovaného. Okresny prokurator poukazoval na
to, Ze obzalovany bol uz pre rovnaké trestné €iny odsudeny, a to v roku 2014, kedy iSlo o Specialnu
recidivu a v roku 2015, kedy i8lo o precin porudovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c)
Tr. zak. a v roku 2011, kedy bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., €im bolo podla tohto odvolatela zrejmé, Ze obzalovany uz od mladistvého
veku pacha nasilnu trestnu €innost obdobného charakteru a v tejto pokraéuje aj v predmetnom pripade,
pricom predchadzajuce trestné €iny, ako aj predmetny zlo&in obZalovany spachal pod vplyvom alkoholu,
ktory sustavne poziva. Okresny prokurator vytykal okresnému sudu, Ze uvedené skuto€nosti nebral pri
vymere trestu vébec do uvahy, ale len stroho kon$tatoval neexistenciu pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, priom, podla nazoru odvolatela, uvedené skuto€nosti mali jednoznacny vplyv na uloZenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. V podstate na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil nepodmienecny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.



Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., v zmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu k vietkym
vyrokom napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného i okresného prokuratora
sU nedbvodné.

Okresny sud konal na podklade obZaloby podanej okresnym prokuratorom dfia 07.01.2020 na
obzalovaného Z. C. pre zlo€in lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

- dria 03.03.2019 asi 0 01.15 hod. v PreSove na Slovenske;j ulici pred objektom ¢&. 4 na chodniku zozadu
sotil rukami do oblasti chrbta MirX. D. T. B., X.. S.S., v désledku &oho tento padol tvarou na chodnik
a nasledne z pravého zadného vrecka nohavic mu vytiahol zelenu platenna periazenku s finanénou
hotovostou okolo 6.000,- eur, ob&ianskym preukazom, karti¢kou poistenca VSZP, karti¢kou z poistenia
v Nemecku neznamej poistovne, obaly zo SIM kariet O2, rézne vernostné karty a bloCky a tak z miesta
¢inu usiel, &im tymto konanim spdsobil Skodu vo vyske cca 6.000,- eur v neprospech Z. D., zranenia
Z. D. sp6sobené neboli.

Okresny sud konal za okolnosti, Ze ked svojim rozsudkom sp. zn. 15T/1/2020 zo dna 29.06.2020
obzalovaného spod podanej obzZaloby oslobodil z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany, tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/27/ 2020 zo dfia
12.11.2020 podfa § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec bola okresnému sudu vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Treba k tomu uviest, Ze okresny sud nasledne postupoval v zmysle svojej povinnosti vyplyvajucej z
ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por. a doplnil dokazovanie v poZadovanom rozsahu a kvalite. Bolo teda
namieste a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., aby znova hodnotil vykonané dbékazy a z
nich plynuce skuto&nosti, €o aj urobil désledne reSpektujic aj zasadu ,in dubio pro reo® vyplyvajiucu
zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por.. K zakonnosti zisteni sudu prvého stupnia
odvolaci sud nema Ziadne zasadné pripomienky. Dokazovanie bolo vykonané v rozsahu nevyhnutnom
pre zakonné, odbévodnené, spravodlivé rozhodnutie. Takym rozhodnutim je, podla nazoru odvolacieho
sudu, napadnuty rozsudok. Vzhladom na odvolacie dévody mozno poukazat na nasledovné skuto&nosti.

Aj ked obzalovany Z. C. popieral spachanie predmetného skutku tvrdiac, Ze celé je to vymyslené, ze
nema dbévod niekoho okradat, lebo je riadiaci pracovnik, chodi do prace kazdy deh a zaraba okolo
1.500,- - 2.000,- eur a sice poSkodeného, ako aj ostatnych svedkov pozna z videnia, no pokial ide o
den 03.03.2019, nepaméta si, kde v ten defi bol pre odstup €asu, je z trestnej Cinnosti usvedCovany
vypovedou poskodeného Z. D., ktory stabilne a v podstatnych &astiach zhodne popisoval, Zze pred
skutkom pil alkohol, bol najprv v bare Goroziana a potom priSiel aj do baru Ponorka, kde stretol
obZalovaného, ktorého meno si vS8ak nepamatal, no pamétal si zo strednej Skoly jeho tvar. V bare popijali
a videli ich S. K. K., pricom ked platil ucet, jeho penazenka bola hruba, ¢o videl aj obzalovany. V
penazenke mal sumu, ktoru mal prvykrat. Po nejakej pol hodine az hodine sa s obZalovanym rozhodli,
Ze p6jdu do herne na ulicu Slovensku. Ked ili cez Slovensku ulicu a on mal dost' vypité a bol pred
obzalovanym s rukami vo vreckach, obzalovany ho zozadu sotil a on spadol na zem. Nasledne mu
vytiahol pefiaZzenku zo zadného vrecka a hoci sa poSkodeny stihol postavit, obZalovany uz bol daleko.
Tesne po tom, ako bol soteny na zem, sa postavil a volal svedkovi X. R., ktory vySiel z herne a podkodeny
hned volal policiu. Dalej poskodeny popisal aj to, ako znova stretol obZalovaného a identifikoval ho ako
pachatela, ked uviedol, Ze o 3 - 4 tyZdne mu zavolal svedok K., Ze sedi s dotyénou osobou s ktorou
vtedy posSkodeny odiSiel z Ponorky a tak sa na miesto iSiel pozriet. Ked obzalovaného uvidel cez okno
kr&my, hned vedel, Ze je to on a zavolal policiu.

Poskodeny tvrdil, Ze z banky v Nemecku vybral 3.500,- eur pre svedkov Z. D. B. Z. A, ktori ale nepotvrdili,
Ze by im mal poskodeny nieco platit, €i dlhovat, ani Zeby iSlo o ich zamestnanecké naroky. Podkodeny
tvrdil tiez, Ze tie peniaze v ten den pouzil aj na hru na vyhernych automatoch a len nejasne uvadzal, Ze



nieCo aj povyhraval, pricom k sume 6.000,- eur doSiel tak, Ze si spocital, kolko vybral pefiazi v banke
v Nemecku a kolko asi vyhral.

Svedok B. S. potvrdil, Ze v bare Goroziana poSkodeny bol aj so K. K.. Potom iSiel domov a K. iSiel
do Ponorky. Potvrdil, Ze ked sedel so K. v Ambre, priSiel obZalovany a prisadol si k nim. Neskoér, ked
sa presunuli do iného baru, doSiel poskodeny, ktorému volal svedok K., od ktorého sa S. dozvedel, Ze
obZalovany mohol byt tym, kto olupil podkodeného D..

Svedok K. K. potvrdzoval, ze videl poSkodeného v baroch Goroziana a neskér v Ponorke, pricom v
Ponorke videl, Ze poSkodeny bol v pritomnosti obZalovaného a hoci nebol svedkom skutku, po skutku
po tom, o mu poskodeny oznamil prepadnutie, slibil poSkodenému, Ze ked obzalovaného uvidi, Ze
mu da vediet a Ze ked do Ponorky prisli, boli tam asi 15 - 20 minut, nie€o vypili a isli pre¢ a Ze potom
ich cely veler nevidel. Popisal nasledné nahodné stretnutie s obZalovanym podobne, ako svedok S.,
pricom vtedy mu meno obzZalovaného povedal M. K., ktory meno obZalovaného poznal. Ani svedok K.
ale netusil, kofko pefiazi mal poSkodeny v defi skutku pri sebe.

Svedok K. potvrdil, Ze poSkodeny pred skutkom pil s obZalovanym v bare Ponorka, videl, Ze poSkodeny
s obzalovanym z tohto baru odisli pre€ a potvrdil, Ze obZalovany po skutku patral po osobe, ktora ho
napadla a s ktorou predtym pil a az svedok K. mu pripomenul, Ze pil s dalSou osobou v Ponorke, pricom
aj on sa jeho meno dozvedel az od dalSej osoby. Dovtedy bolo meno obZalovaného pre nich neznamym
a poznali obZalovaného len podfa vyzoru. Poskodeny meno obzalovaného nevedel, len ho poznal z
videnia a z toho, Ze vtedy spolu pili a Ze ta osoba, s ktorou pil, ho aj napadla. Vypoved poSkodeného je v
identifikacii obzalovaného ako pachatela hodnoverng, lebo stale hovori o pachatelovi ako o osobe, ktora
ho napadla a s ktorou predtym pil a ich predchadzajuci kontakt potvrdzuje svedok K. s tym, Ze nie su
dokazy, Ze by od spolo&ného odchodu poSkodeny priSiel do kontaktu s inou osobou ako s obzalovanym.
Svedok potvrdil, Ze obZalovany pil s poSkodenym v Ponorke a nevylucil to, Ze poSkodeny za utratu platil.

To, Ze zostal pochybny samotny obsah odcudzenej pefiazenky, teda aj &i a kolko pefiazi mal poSkodeny v
penazenke prilupezi, nediskvalifikuje celt jeho vypoved, ale len tu Cast, v ktorej sa nevedel jasne vyjadrit
k obsahu penazenky, k povodu a sume odcudzenych penazi, o ktorych vedel len on. Ostatné skutoénosti
tykajuce sa samotného skutku a jeho pachatela ale potvrdzuju v sulade s vypovedou poSkodeného aj
dalSie dékazy.

Svedok X. R. vypovedal, Ze poSkodeny mu najprv volal, aby pre neho priSiel k benzinovej stanici Shell
a Ze ked tam na taxiku doSiel, tak tam poSkodeny nebol a tak sa vratil na ulicu Slovensku pre bundu,
ktord tam v herni zabudol, no zaroven uviedol, Ze az ked potom vychadzal s bundou z toho podniku,
tak videl, ako poskodeny Z. D. ide po ulici a kri¢i, Ze ho okradli, pri€om poskodeny vtedy hovoril, Ze iSiel
hore s tym &lovekom, s ktorym pil a Ze ho zhodil na zem a Ze ho okradol a Ze mu zobral pefiazenku
a Zze mu ukradli 6.000,- eur.

Poskodeny teda najprv volal svedkovi na telefén eSte predtym, ako bol napadnuty, mohol tym len
planovat, kde by sa so svedkom stretol a az potom bol prepadnuty. PoSkodeny zbadal svedka R., az
ked tento vysiel z herne na Slovenskej, no je zjavné, Ze to uz bolo po lupeZi, ktord tomuto svedkovi
oznamil uz vtedy, v podstate suladne s naslednou svojou usvedc€ujiucou vypovedou, pricom je zrejmé,
Ze poSkodeny mu uz vtedy uviedol aj udaj, ktory mu bol o uto&nikovej totoZnosti jedine znamy, teda,
Ze ide o osobu, s ktorou predtym pil a popisal mu aj, ako bol napadnuty, ktoré relevantné skutoCnosti
poskodeny v trestnom konani nemenil a zasadne nespochybrioval. V tychto podstatnych smeroch je
teda vypoved poskodeného hodnoverna.

Obaja zasahujuci policajti potvrdili, Ze kamerové zaznamy Ziadali prave na zaklade prvotnych udajov,
ktoré sa dozvedeli od poskodeného na mieste Cinu. Aj svedok K.. C.. M. C. potvrdzoval, Ze po prichode
na miesto €inu poSkodeny uvadzal, Ze ho okradli, Ze bol s niekym v Ponorke, Ze pozna ho len z videnia,
ale nevedel uviest jeho meno, no prave tato osoba ho zozadu udrela a z vrecka mu vytiahla peniaze. O
pachatelovi uvadzal, ze ho pozna z videnia, ale nevie, ako sa vola, ze viackrat sa stretli a pili. Svedok
K.. Q. Z. potvrdil, Ze poSkodeny opisat pachatela nevedel, no vravel, Ze bol v Ponorke a isiel cez ul.
Hlavnua, Svatoplukovu a na FrantiSkanske namestie, a tak preverovali kamerové zaznamy cez mestsku
policiu. Tento svedok vlastne potvrdzuje, Ze poSkodeny, aj ked bol znaéne opity, bol orientovany v ¢ase



a priestore, popisoval svoju cestu bezprostredne po skutku policajtom, popisoval, ako bol na mieste €inu
napadnuty a jeho verzia bola v sulade s kamerovymi zaznamami.

Po prehrati kamerovych zaznamov na technickom zariadeni sa poSkodeny spoznal ako osoba v bielej
kapucni, pri¢om obzalovany vylu€oval, Ze by bol zaznamenany na niektorom zo zadznamov. Z prehratych
zdznamov vyplynulo, Ze od baru Ponorka dfia 03.03.2019 v ¢ase o 00:53:46 kamera zachytava dve
osoby, ktoré vychadzaju tackajuce sa z ul. Weberovej, kra€aju cez cestu a prechadzaju okolo budovy
krajského sudu smerom k hotelu Dukla. Prva soba bola, podla popisu oble€enia, stotoZznena ako
poskodeny Z. D.. Druha osoba, ktora kracala tiez tackajuc sa, asi dva metre za poSkodenym je
nestotoZznena osoba, ktora ma obleCené svetlé riffové nohavice, €iernu obuv, zimnu vetrovku &ierno-
modrej farby s bielymi pasmi na hrudi. Hlavu mé zahalenu kapucriou od vetrovky. Kratko po tom, €o obe
tieto osoby sa stratili z dosahu uvedenej kamery, bolo zachytené, ako opaénym smerom po ulici Hlavnej
iSlo vozidlo taxisluzby bielej farby tak, Ze zabo¢ilo do ulice Svatoplukovej, ktora vedie na ulicu Slovensku.
Nasledny dalSi zaznam zachytava poskodeného, ako kra€a tackajuci sa po ceste na ul. Svatoplukova
od hotela Dukla smerom na ul. Slovensku. Tieto zdznamy potvrdzuju cestu, ktoru policajtom poskodeny
popisal bezprostredne po skutku, ¢o len posilfiuje zaver, Ze poSkodeny bol v ase skutku orientovany v
Case a priestore, a teda bol spdsobily vypovedat aj pravdivo, ¢o bolo preukazané z hfadiska priebehu
lupeZe a totoznosti pachatelovi. Pokial obZalovany vylu€uje svoju totoZnost na zdzname, smerom, akym
iSiel poSkodeny, len zvySuje pravdepodobnost toho, Ze na ulicu Slovensku sa dostal hoci aj /oproti
ceste poskodeného/ skratkou cez ulicu, ktora vedie z Hlavnej priamo na Slovensku k miestu &inu, kde
sa stretol s opitym poSkodenym a nemusel vyuZit taxik zaznamenany na kamerovom zézname. Prave
tento taxik poskytoval osobe iducej za poSkodenym moznost nepozorovane a rychlo sa prepravit na
ulicu Slovensku skor, ako by tam priSiel podkodeny a tym eliminovat mozZnych svedkov, ktory by videli
obzalovaného ist popri poskodenom.

Z odpovede Data centra, Cintorinska 25, Bratislava, vyplyva, Ze obZalovany Z. C. bol 03.03.2019 kratko
po Case, kedy sa mal stat skutok (01.15 hod.), teda o0 01.58 hod. a 03.39 hod. v zariadeniach, kde sa
prevadzkuju hazardné hry, a to v prevadzke spoloénosti Program, spol. s r.o. a Rebuy Stars Lottery,
s.r.o.. Poskodeny Z. D. bol jeden a dva dni pred ¢asom, kedy sa mal skutok stat, v zariadeniach, kde
sa prevadzkuju hazardné hry, a to v prevadzke spolo€nosti Ariola s.r.o. (02.03.2019 o0 19.31 hod.) a K-
BET, s.r.o. (01.03.2019 0 19.52 hod.)/.

Tieto dbkazy len potvrdzuju, Ze obaja su hrami hazardnych hier a nie je vylu¢ené, Ze obaja hrali za
peniaze, ktorych pévod sice zostal pochybny, ¢o ale nespochybriuje skutok tak, ako ho ustalil okresny
sud.

Poskodeny, podla vyjadrenia B. R., pracovni¢ky herne Dubrovnik v OPC MAX v PreSove, dha
01.03.2019 a 02.03.2019 v herniach hral, ale ni¢ nevyhral. Podla vyjadrenia Z. V., pracovni¢ky herne
Excelclub PreSov v OC Solivaria, poskodeny tam 02.03.3019 vyhral postupne 500,- eur. To len
potvrdzuje, Ze poSkodeny nemal v umysle poskytnut pocas trestného konania korektnu informaciu k
vySke a pévode sumy, ktoru pri sebe mal, & mohol mat. Nebolo mozné mu teda v tomto smere verit.
Nie je ale vylu€ené, Ze realne nemal prehlad o aktualnom obsahu svojej pefiazenky v ¢ase samotného
lupezného prepadnutia. Zo zadznamu nameranych hodnét alkoholu v krvi zo dfia 03.03.2019 z ¢l. 104
spisu vyplyva, Zze 03.03.2019 v &ase po skutku o 02.18 hod. bolo poSkodenému Z. D. namerané
mnozstvo alkoholu v krvi 1,33 mg/l a o 04.46 hod. mnozstvo 1.27 mg/l. Nebolo potrebné skumat’
duSevny stav poSkodeného, pretoZe tento napriek stupriu opitosti, ako uvadzali viaceri svedkovia,
uvadzal skuto€nosti, ktoré svedCili o tom, Ze v Case skutku bol ¢asovo i miestne spravne orientovany
a ani odvolaci sud nemal o jeho duSevnom stave pochybnosti. Na druhej strane, opitost poSkodeného
potvrdzuje tazky stuperi opitosti poSkodeného v €ase skutku, a teda jeho vy3Siu zranitefnost.

Z pravneho hladiska tak bol zisteny nepochybny skutkovy zaklad pre zaver, Ze prave obzalovany,
ako osoba, ktora mala prilezitost i motiv a zaroven ako osoba, ktord poSkodeny najprv ako osobu,
s ktorou pred skutkom pil v bare nepoznajuc jeho meno, no poznajuc jeho vzhlad, nasledne aj
na zaklade vzhladu, identifikoval ako uUto€nika, pouzil proti poSkodenému Z. D. nasilie v podobe
sotenia, ktorym ho priviedol k padu, v umysle zmocnit sa cudzej veci, ked mu nasledne zobral
peniazenku a bezprostredne na to utiekol. Obsah pernazenky nebol jednoznaéne preukazany. Nebolo
teda jednoznacne preukazané, Ze by okrem periazenky poSkodenému zobral aj peniaze v nejakej vyske.
V tomto smere sa v prospech obZalovaného v sulade so zasadou ,in dubio pro reo®, aj odvolaci sud



priklonil. PoSkodeného vypovede v otdazke mnoZstva odcudzenych pefazi boli rézne, pricom Ziadna
ina osoba ¢i iny druh dékazu neposkytoval vysvetlenie oproti vypovedi obZalovaného, ktory v podstate
uplne, a teda aj v otazke mnozstva odcudzenych pefazi popieral spachanie skutku. Poskodeny nijako
nepreukazal ani to, odkial by mal peniaze po tom, o s vysokou mierou pravdepodobnosti zaplatil
utratu v bare, z ktorého pred skutkom s obZalovanym vy$li a smerovali do herne, teda potencionalneho
zdroja penazi, na ulici Slovenskej. Svoju povodnu vypoved o odcudzeni sumy 6.000,- eur menil, a to
spbsobom, ktory v tejto €asti robil jeho vypoved nedostato€nou pre skutkovy zaver o vySke odcudzenych
penazi v zmysle skutkovej vety uvedenej v podanej obZalobe. ObZalovany konal priamym umyslom s
evidentne ziskuchtivym motivom, ked si lUpezny prepad zjavne pripravil vyuzijuc alkoholové opojenie
poskodeného. Nie je vylugené, Ze nasledne ziskané peniaze uzil pre svoju osobnu potrebu v herniach,
ako to vyplynulo z podanych sprav, ked sam uviedol, Ze ked peniaze ma, tak ide do herne. Obzalovany
tak umyselne naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak..

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny bez poznatkov o protipravnom spravani, no v centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov od 19.05.2019 k 22.11.2020 ma evidované dva zaznamy
za porusenia zdkona v oblasti ob¢ianskeho spolunazivania a dva na uUseku bezpeénosti v cestnej
premavke. Neslo o priestupky spachané pred predmetnou trestnou ¢innostou. Ich spachanie po skutku
posilfiuje spravnost’ uloZzeného proba&ného dohladu, nakolko aj spravanie sa obzalovaného v tomto
smere bude namieste sledovat pre potreby preverenia v su¢asnosti vysokej miery pravdepodobnosti, Ze
nie je nevyhnutné za predmetny zlocin obZalovanému obmedzovat osobnu slobodu priamo v prislu§nom
stupni strazenia.

Odvolaci sud nezdielal nazor okresného prokuratora o sklone obZalovaného k pachaniu trestnej
ginnosti. Z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia policajného zboru Velky Saris CVS: ORP.592/
VS-PO-2011 vyplyva, Ze trestné stihanie pre preCin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pis. a.) Tr. zak. v
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. proti obZzalovanému Z.
C. bolo podmienené zastavené so skusobnou dobou 12 mesiacov a uznesenim prokuratora zo dna
03.08.2012 bolo rozhodnuté, Ze obzalovany v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania osvedcil. Nebol teda odsudeny. Doposial nebol odsudeny za obdobny trestny &in a nejde v jeho
doterajSom Zivote o Specialnu recidivu. Podla rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/124/2015 zo
22.12.2015 bol obZalovany Z. C. uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného v ¢asti formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/10/2014 z 03.03.2014 bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného obzalovanym ako mladistvym v
Casti formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.. V oboch pripadoch sa na obZalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny, k €omu mozno dodat, Ze prostriedky postihu boli, vtedy okresnym sudom, zvolené
povahou jedny z najmiernejSich prostriedkov trestania, aké Trestny zakon poznd. ObZalovany sa teda
odchylil vo svojej davnejSej predchadzajucej minulosti od povinnosti neporusovat’ zaujmy chranené
Trestnym zédkonom, pric¢om iSlo o relativne mierne preciny.

Po zhodnoteni hfadisk uvedenych v § 34 Tr. z&k., aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sulade so
zaujmom na generalnej a individualnej prevencii no i zasadou uvedenou v § 2 ods. 2 Tr. por. je trest
uloZeny okresnym sudom vo v&etkych vyrokoch plne odévodneny, zakonny, primerany a spravodlivy.

Bolo teda nevyhnutné potvrdit aj zakonnost vyroku o treste, nakolko okresny sud zohladnil, tak pri druhu,
ako aj vymere trestu odnatia slobody, vratane dalSich vyrokov o treste, vSetky vSeobecné aj individualne
z4sady platné pre ukladanie trestov a uloZeny trest zahrriujuci jeho jednotlivé vyroky bol ukladany v
ramci zakonnej trestnej sadzby.



Ani vo€i vyroku o nahrade Skody odvolaci sud nemal podklad na pripadnd zmenu v prospech
obZalovaného a tak neostavalo iné, ako nezasahovat ani do tohto vyroku.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupria nezistil Ziadne dévody pre to, aby niektorému
z podanych odvolani €o i len s€asti vyhovel, obe odvolania ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



