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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci vedenej proti odsudenému T.
A., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dfia 20.07.2017, sp. zn.
6PP/56/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dra 22. augusta 2017 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného T. A., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 66 odsek 1 pismeno b), § 66 odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného
T. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze pre pozitivhe rozhodnutie v jeho
prospech nie su splnené podmienky uvedené v § 66 odsek 1 pismeno b), § 66 odsek 2 Trestného
zakona.

Odsudeny splnil prvd zdkonnu (formalnu) podmienku, Ze vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného
trestu odnatia slobody, pri€om zakonny narok na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie mu vznikol
driom 30.06.2017.

Prva materidlnu podmienku odsudeny vSak nesplnil, a to, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost’ viest riadny Zivot plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, vratane
dodrzania vS8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. Z hodnotenia riaditela ustavu
na odsudeného dospel okresny sud k zaveru, hlavne s poukazom na spravanie sa odsudeného po
preradeni do diferencia¢nej skupiny ,A“, odsudeny svojim spravanim polepSenie nepreukazal a nie je
mozné od neho o&akavat, Ze po opusteni z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu, by viedol riadny
Zivot. Skuto€nost, Ze spravanie sa odsudeného po preradeni naspat’ do diferenciatnej skupiny ,B“ je
hodnotené na pozadovanej urovni, vnima okresny sud ako indiciu, Ze odsudeny sa dokaze spravat v
sulade s na neho kladenymi poziadavkami iba v chranenom prostredi na uzatvorenom oddeleni.

Splnena vSak nebola podla okresného sudu ani druhd materialna podmienka, t. j. ddvodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky okresny
sud prihliadol v prvom rade na odpis registra trestov odsideného, priCom v tomto smere posudzoval
osobu odsudeného, jeho postoj k spolo¢enskym normam a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a v
neposlednom rade i charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti.

Z odpisu registra trestov odsudeného A. mal okresny sud za preukdzané, Ze menovany odsudeny
bol doposial 10 x sudne trestany pre réznorodu trestnu ¢innost. Uvedené sved&i zaveru, Ze pachanie



trestnej Cinnosti, nie je v pripade menovaného odsudeného iba jednorazové vybocenie z inak riadne
vedeného Zivota, ale ide o0 osobu so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti. V zmysle odpisu registra trestov
menovaného nie je mozné prehliadnut’ ani skutonost, Ze odsudeny sa uz 2x neosveddil v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, pricom v tomto smere okresny sud konstatuje, Ze menovanému bola
podmieneénym odsudenim dana Sanca preukazat, Ze bude viest riadny Zivot.

Taktiez sud v ramci hodnotenia druhej materialnej podmienky okresny sud prihliadol na konStatovanie
riaditela ustavu, Ze odsudeny neplni ciele programu zaobchadzania a nepreukazuje spinenie podmienok
podmieneé&ného prepustenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (&.1. 19), ktord do rozhodnutia
staznostného sudu aj bliz8ie odévodnil (€.1. 23).

V pisomnom oddévodneni staznosti uviedol, Ze futuje svoju trestnd minulost, taktiez lutuje aj toho, Ze
pocas vykonu trestu odriatia slobody jeho spravanie nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Jeho nevhodné
spravanie pocas vykonu trestu, bolo zapri¢inené rodinnymi problémami, kedy jeho deti boli odovzdané
jeho druzkou do detského domova a on to nezvladol. Ziada, aby staznostny sud zrusil napadnuté
uznesenie a prepustil ho z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu a aj s prihliadnutim na jeho rodinné
pomery.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuce zo dfia 28.10.2013, sp.zn. 2T/171/2013 v trvani 4 mesiace a trest odhatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna 18.03.2015, sp.zn. 1T/18/2015 v trvani 3 roky

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona splnil dfia 30.06.2017

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsideného nie je mozné vyhoviet.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o0 podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZfiuje a osvojuje si ich, pritom v podrobnostiach na
ne odkazuje.

Aj krajsky sud povaZuje Ziadost odsudeného za nedévodnu uz len pre tu skutoénost, Ze skdsenost's jeho
predchadzajucim spésobom Zivota nesveddi v prospech moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu viedol riadny Zivot. Odsudeny bol doposial 10 x sudne trestany pre réznorodu trestnu
¢innost, o sveddi zaveru, Ze pachanie trestnej €innosti odsudenym, nie je v pripade menovaného iba
jednorazové vyboc&enie z riadne vedeného Zivota, ale ide o osobu so sklonmi k pachaniu trestnych
¢inov. Spravne poukdazal sud |. stupfa, Ze u odsudeného nie je mozné prehliadnut’ ani skutoénost, Ze
odsudeny sa uz 2 x neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, pricom v tomto smere
sud |. stupnia konstatuje, Ze menovanému bola podmieneénym odsudenim dana Sanca preukazat,
Ze bude viest riadny Zivot. TaktieZz spravne postupoval sud |. stupfia, ked v ramci hodnotenia druhej
materialnej podmienky prihliadol na konstatovanie riaditela ustavu, Ze odsudeny nepini ciele programu
zaobchadzania a nepreukazuje spinenie podmienok podmiene&ného prepustenia.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze vzhladom na odsudeného trestnu minulost, ako aj spravanie sa
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody, staznostny sud ma za to, Ze naprava odsudeného a



celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pricom podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.
Nemozno teda najst Ziadny pozitivny moment v jeho doterajSom spravani, ktory by nasvedcoval tomu,
Ze pocas pobytu na slobode bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



