Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11Csp/66/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617203512

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617203512.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci Zalobkyne M.
S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. Q. X, zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so
sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanej Provident Financial, s.r.0., so sidlom
Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zastUpenej De minimis, spol. s r. 0., so sidlom
Lovisnkého 22, Bratislava, ICO: 36 868 949, pre zaplatenie 50,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanej sud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 06. 04. 2017 sa zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit' titulom bezdévodného obohatenia 50,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 50,- eur od 30. 11. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Zze diia 19. 01.
2012 uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 476470961, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského Uveru vo vySke 740,- eur. Pri iroku vo vyske 23,57 %, roCne;j
percentualnej miere nakladov 70,38 % sa Zalobkyra zaviazala uver vratit prvymi patdesiatimi deviatimi
tyzdennymi splatkami po 16,59 eura a poslednou splatkou vo vyske 16,47 eura, Cize celkova Ciastka
splatna spotrebitelom predstavovala 995,28 eura. Predmetna zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou
ochrany spotrebitefa a so zadkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s
pravnymi predpismi. Absentuje v nej uvedenie vysky splatok istiny, irokov a poplatkov, ked Zzalovana
neuviedla spbsob zapoditania splatky uveru na istinu, na uroky a poplatky, ako to vyZaduje zakon o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyria ma za to, Ze pre naplnenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere nestaci uvedenie vysky splatky tak, ako to uviedla Zalovana, ale je potrebné urcit aka Cast splatky
je poukazovana na jednotlivé zakonom vyZzadované polozky. Pri absencii tejto podstatnej naleZitosti
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je tak predmetny uver potrebné povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov. Povinnou naleZitostou spotrebitelskej zmluvy je podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. aj doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti. V predmetnej zmluve sice je uvedeny pocet
splatok ako doba trvania zmluvy, avSak konkrétny koneény termin splatnosti uvedeny nie je. PoZiadavku
na uvadzanie konkrétneho datumu konecénej splatnosti zaviedol zakonodarca s ciefom zvySovania
informovanosti spotrebitelov, ¢im vyZaduje pre riadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere i uvedenie
osobitného udaja o datume konecnej splatnosti Uveru, pric¢om nestacdi len vSeobecny odkaz na uhradu
poslednej splatky. V zmluve zaroven nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa predmetna zmluva kondi,
v dosledku €oho je uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Su€astou zmluvy taktiez nie
je adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti. Tieto naleZitosti su sice uvedené na druhej strane
zmluvy, av8ak az za podpisom Zalobkyne, ktory sa nachadza na prvej strane za Specifikaciou uveru, &ize
je otazne, ¢&i s nimi bola oboznamena. Obsiahnutie nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch



v zmluve je tak len iluzérne a zavadzajuce, nakolko pre priemerného spotrebitela je takto vyhotovena
spotrebitelska zmluva neprehladna a zmato&na. Z tohto dévodu je preto tieZ potrebné povazovat uver za
bezurolny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve je zarover urCeny administrativny poplatok vo vySke
148,74 eura, €o predstavuje 20 % z istiny, priom tento nie je nijak Specifikovany, nie je uvedené Ziadne
plnenie, ktoré sa za uhradenie tohto poplatku spotrebitelovi poskytuje. Tento poplatok je teda finanénym
plnenim, ktoré v skuto€nosti nesluzi zaujmu Zalobkyne, ale Zalovanej. Neprimerane teda navySuje cenu
averu pre klientov. Zalobkyfa zdéraznila, Ze obdobné poplatky, ako st v zmluve, st absolitne bezne
povazované za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoZe nesluzia po materialnej stranke Zalobkyni a
jej zaujmom. Pokial ide o vySku urokovej sadzby, tato nezodpoveda vyske priemernej urokovej miery z
uverov pefiaznych ustavov v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Podfa tabufky priemernych arokovych
mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola
priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 12,11 % pre podobné uvery so zaliato€nou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci januar 2012. Dohodnuta vyska urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevySuje mieru
z iverov obchodnych bank v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, a teda ide o neplatny pravny ukon. Na
zaklade uvedeného je taktieZ potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu
bolo povinnostou Zalobkyne splatit Gver len do vysky skutoénej istiny, teda do sumy 740,- eur. Zalobkyna
v8ak preplatila iver 0 255,28 eura, ¢o zaklada bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobkyne. Na
zaklade uvedeného zalobkyria poZadovala vratit’ ¢ast poplatku vo vySke  50,- eur spolu so zakonnymi
urokmi z omeskania.

2. Sud vo veci rozhodol najprv platobnym rozkazom zo diia 10. 04. 2017, sp. zn. 11Csp/66/2017,
proti ktorému podala Zalovana v€as odpor. V odpore uviedla, Ze so zretelom na doterajSiu viacro¢nu
vedomost a skusenosti Zalobkyne s produktmi Zalovanej, tato dobrovolne uzavrela so Zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora je predmetom tohto konania. Sama Zalobkyrna sa v situacii
mimoriadne vysokej konkurencie na strane dodavatelov spotrebitelskych Uverov na trhu opakovane
obratila prave na Zalovanu, aj preto dnes neméze tvrdit, Ze produkty zmluvy, &i pristup Zalovanej jej
nevyhovovali, resp. jej neprinaali dostatoéné benefity. Pokial ide o vyhrady ohfadne splatky averu,
zmluva jednoznacne obsahuje vySku uroku, urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,57 % rocne, ako
aj financnou kvantifikaciou, ktoré predstavuje 106,54 eura, a zarover je uvedend v zmluve aj vyska
jediného poplatku vo vySke 148,74 eura, priCom zmluva obsahuje aj celkovu dlzni sumu, ktord ma
zdkaznik na zéklade zmluvy Zalovanej vratit a ktora je tvorena suctom uveru a celkovych ndkladov vo
vyske 995,28 eura. Zalobkyria zaroveri bola oboznamena o tom, Ze zaplati dlZni sumu Sestdesiatimi
tyZzdennymi splatkami, vy8ka jednotlivych tyZdennych splatok od prvej po predposlednu v sume 16,59
eura a poslednou splatkou vo vyske 16,47 eura. Pokial ide o absenciu ,rozpisu®, Zalovana poukazala na
to, Ze tento sa poskytuje iba v pripadoch definovanych v § 9 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch,
teda ak sa zmluvné strany dohodnu na amortizacii istiny, pri¢om v takom pripade plati, Ze spotrebitel
ma pravo poziadat o vydanie amortizaénej tabulky podla spominaného ustanovenia. Zalovana zaroveri
poukazala na zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09. 11. 2016 vo veci Home Credit
Slovakia, a. s., C-42/15, podla ktorého nie je nevyhnuté, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost’ kazdej
zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, a zéroveh nie je potrebné zahrnut do zmluvy
o Uvere vypis vo forme amortizaénej tabulky. Podla Zalovanej je absolutne dostato¢né, ak zmluva o
spotrebitelskych Uveroch obsahuje vycislenie istiny, Uroku, poplatku a zarover urcuje pocet, vysku
a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato Ciastka Zalovanej splatit. V suvislosti s
dobou trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovana poukazala na bod 17 predmetnej zmluvy,
podfa ktorého zmluva trva odo driia poskytnutia Uveru do dia riadneho splatenia diznej sumy. Termin
splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti uveru a diznej sumy je 7. deri Sestdesiateho
tyzdna po dni uzavretia zmluvy. Z tohto je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje presny
a nezamenitefny jeden def, kedy dojde ku koneé&nej splatnosti predmetného spotrebitelského uveru, €o
znamena, Zze v zmluve je uvedeny konkrétny defi kone€nej splatnosti presne tak, ako sa toho domaha
Zalobkyna. Zalovana poukéazala na to, Ze jej adhézne zmluvy su naformulované tak, aby kazdy zakaznik
presne vedel nielen kofko celkovo zaplati za spotrebitelsky uver, ale aj to, ako Casto a v akej vySke
ma jednotlivé splatky uhradzat’ a kedy jeho zavazkovy vztah so Zalovanou skonéi. Naviac, Zalobkyria si
pojem ,termin“ bez akéhokolvek vysvetlenia stotozfiuje s pojmom ,datum®, a to napriek tomu, ze zakon
o spotrebitel'skych uveroch tieto pojmy rozliSuje. Pokial ide o urokovu sadzbu, Zalovana uviedla, Ze ak
by Zalobkyha pouzila rovnaku metodiku pre uréenie urokovej sadzby, aku pouZila N. A. B., musela by
dospiet’ k zaveru, Ze ak je urok 106,54 eura za Sestdesiat tyZdriov pri 740-eurovej istine, tak ide len o
12,51 % roCny urok, teda takmer Uplny priemer na celom trhu a nie Ziadny dvojnasobok uroku inych bank,
ako to nespravne tvrdi Zalobkyna. Pre porovnanie banky poskytuju Uvery aj za ovela vy3Sie urokové



sadzby aj sudna prax povazuje uroky do vySky 25 % za primerané. Ak sa teda v spolo¢nosti bezne
akceptuje, Zze komer¢né banky, ako aj sudna prax uznavaju urokovu sadzbu 25 % ro¢ne &i dokonca
vySSiu, nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi Urokovana sadzba 23,57 % ro¢ne pri dobe splatnosti
Sestdesiatich tyzdiov. Pokial ide o administrativny poplatok, tento si Zalovana uc&tovala za administraciu,
to znamena spravu Uveru. Tento poplatok je v zmluve uvedeny jasne, urcito a zrozumitefne. K tvrdenej
absencii uvedenia sidla veritela, adresy na ktoru mozno podat’ reklamaciu, Zalovana uviedla, Ze od
pociatku svojej podnikatelskej €innosti vytvara jasné a prehfadné zmluvy, ked v jedinom liste formatu
A4 uvadza v8etky zakonné naleZitosti s prehladnym a zrozumitefnym ¢lenenim, pri¢om kazdy zékaznik,
aj ten menej obozretny, si takto spracovany zmluvny formular dokaze lahko a rychlo precitat. Vsetky
zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere sa nachadzaju aj v predmetnej veci na jedinom
liste formatu A4, ktory mala Zalobkyria od pociatku k dispozicii, a preto jej su¢asné nareky o tom, Zze v
gase uzavretia zmluvy, nevedela, nemohla, nepoznala su skutkovo aj pravne neudrzatelné. Zalovana
reSpektuje potrebu zvySenej pravnej ochrany spotrebitelov tak v zmluvnych vztahoch, ako aj v sudnych
konaniach ako prostriedok dorovnania faktickej nerovnovahy, avsak ani tato zvySena ochrana nema
slizit na zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za jeho prejavy véle, &i vystavenie existencie
zmluvného vztahu ako dvojstranného pravneho ukonu vyhradne na svojvoli spotrebitela, pretoZze tym
sa pOvodna nerovnovaha nevyrovnava, ale vytvara sa nové opacné nerovnovazne postavenie, €o je
opacny extrém, ktorému je treba tiez zabranit' a nie ho podporovat a vytvarat. Na zaver Zalovana uviedla,
Ze nikdy neprijala od nejakého zakaznika ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo vzajomnej pisomnej
dohode a teda relevantnému pravnemu titulu, ¢im je vylu&ené, Ze by sa mohla bezdévodne obohatit’ aj
v tejto veci. Z uvedenych dévodov navrhla Zalobu zamietnut'.

3. Z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze v odpore tvrdené skutoCnosti nedokdZzu pravne relevantne
spochybnit narok Zalobkyne uplatneny v tejto veci. Poukazala na to, Ze vySka ro¢nej urokovej sadzby sa
nijakym spésobom nemeni vzhladom na spésob splatok, Ze vyska roéného uroku jednoducho znamena
vySku odplaty za poskytnutie iveru za urc€ité obdobie, ktorym je jeden rok. Naviac z podmienok Gverovej
zmluvy ani nie je mozné posudit, akym spésobom sa urok zapoc€itava na jednotlivé splatky zo strany
diZznika. V suvislosti s terminom konec€nej splatnosti sa Zalovana snazi citaciou smernice v réznych
jazykovych verziach vniest ¢o najvacsiu zmato€nost do posudenia tejto skutoCnosti, ¢im sa snazi
docielit’ stav, aby sud vylozil pomerne jednoznaéné znenie zakona o spotrebitelskych uveroch inak, ako
je v skuto€nosti koncipované, a teda aby vyloZil zakon a vzniknutu situaciu v rozpore s pravnou upravou
a v neprospech spotrebitela. V zmluve nie je dojednana kon&ena splatnost Uveru, pricom tato podstatna
nalezZitost musi byt urend jasne pevnym datumom. TaktieZ absentuje akékolvek rozdelenie splatok na
istinu, uroky a poplatky, zmluva neobsahuje ani len spésob, akym sa budu jednotlivé splatky tveru zo
strany spotrebitela priradovat k istine, urokom a poplatkom. Z tohto dévodu nie je nikto jednoducho
schopny posudit, akym spbsobom vlastne splaca uver, ako sa zapocitaju splatky na istinu a uroky a
nasledne veritel zneuZiva tuto nejasnost zmluvy tak, Ze napriklad po odstupeni od uverovych zmluv
tvrdi, Ze spotrebitel vlastne do odstupenia uhradil len Uroky Uveru a nadalej je povinny uhradit celu istinu
alebo jej podstatnu Cast'. Pokial ide o spominané rozhodnutie Sudneho dvora EU, aj v pripade, ak by toto
rozhodnutie sedelo na skutkovy stav a podmienky obsiahnuté v predmetnej zmluve, nebolo by ho mozné
pouzit bez dalSieho, ked to vyslovene vylu€uje znenie slovenskej, ale aj eurépskej pravnej Upravy.
Na zaver Zalobkyfia skonstatovala, Ze v tomto pripade je absolutne zrejmé, Ze zmluva je objektivne v
rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a v rozpore s Ob&ianskym zadkonnikom, kedZe Zzalovana
obchadzala zakon pri uréeni vysky svojej odmeny, a navy$e urdila svoju odmenu za poskytnutie Uveru
v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovana vo vyjadreni k replike Zalobkyne, okrem opakovaného poukazania na dévody uvadzané
v odpore proti platobnému rozkazu, poukazala na Sikanézny spdsob uplathovania procesnych prav zo
strany Zalobkyne, ked na tunajSom okresnom sude podala dve rovnaké vzorové Zaloby s totoznymi
sporovymi stranami, ktoré su vedené pod sp. zn. 11Csp/66/2017 a 21Csp/71/2017. Z hladiska Easovej
naroCnosti pre sporové strany, ich pravnych zastupcov, sudcov, ako aj dalSich pracovnikov okresného
sudu je pre vSetkych zu€astnenych jednoznaéne neefektivne Zalovat jednotlivé vzorové zmluvy
Zalovanej uzavreté so Zalobkyfiou samostatne a nie spoloéne. Zalovana zéroven poukéazala na to, Ze
¢im viac samostatnych konani Zalobkyfia iniciuje, tym jej hrozi vy3Sia ndhrada trov konania, ak neuspeje,
ako v pripade, ak by iniciovala menej konani s rovhakym obsahom. Na zaklade uvedeného Zalovana
navrhla spojit spominané konania na spolo¢né konanie. Podla nazoru Zalovanej, pravhym zastupcom
Zalobkyne nastaveny procesny postup ma len jeden jediny ciel, a to umelo navySovat ukony pravnej
pomoci a tym navySovat celkové trovy konania pravneho zastupenia, ¢oho prikladom su aj tieto konania.



S poukazom na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Zalovana skonstatovala,
Ze trovy konania, ktoré si uplatiuje Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vznikli
zastupovanim advokatov v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych
advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej veci, a preto tieto trovy nemozno
povaZovat za nevyhnutne vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu,
ktori sa z neucasti na pojednavani v€as ospravedinili. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na pisomnych
vyjadreniach vo veci a navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Pokial ide o primeranost rocnej
percentualnej miery nakladov, tak tato vo vyske 70,38 % povazoval za primeranu. Voc&i obchodne;j
spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., neexistuje Ziadne pravoplatné ani nepravoplatné rozhodnutie
slovenského sudu o tom, Ze by ro¢na percentualna miera nakladov v tejto vyske alebo v obdobnej
vySke bola vyhldsena za neprimeranu. Zaroven poukazal na to, Ze RPMN nemézZe byt posudzovana
ako suladna, resp. nesuladna s dobrymi mravmi, nakolko je to len vysledok matematického vypoctu.
Méze byt tak bud len spravna, alebo nespravna. Zalobkyria pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mala uzatvorené dalSie tri zmluvy o Uvere a po tejto zmluve uzatvorila eSte dve
zmluvy, &ize celkovo od Zalovanej Cerpala Sest Uverov. Pokial ide o trovy konania, pravny zastupca
Zalovane;j si uplatnil pInd nahradu trov konania, ked poukazal na to, Ze Zalobkyria prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu iniciovala viac samostatnych konani, pri¢om ni¢ nebranilo, aby Zalobkyria si uplatnila
vSetky svoje naroky v jednom konani, &im by sa zaroven vyhla hrozbe zvySenych trov konania v pripade
jej neuspechu v obidvoch tychto konaniach.

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 19. 01. 2012 sud zistil, Ze strany sporu
uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 740,- eur.
Celkové naklady zalobkyne su tvorené suctom uroku a administrativneho poplatku, pri¢om urok bol
vyjadreny urokovou sadzbou 23,57 % ro¢ne, t. j. vo vySke 106,54 eura a administrativny poplatok pevnou
sumou 148,74 eura. Celkové naklady tak predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vyske
70,38 % a celkova Ciastka, ktoru bola Zalobkytia povinna zaplatit sumu 995,28 eura. Su¢astou zmluvy
je aj Udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentuélnej miere nakladov vo vyske 45,66 %. Zalobkyfa sa
zaviazala Uver s celkovymi nakladmi vratit pravidelnymi Sestdesiatimi tyzdennymi splatkami, pri¢om
vySka kazdej splatky diZznej sumu od prvej po predposlednu predstavuje 16,59 eura a vyska poslednej
splatky 16,47 eura. Predmetny uver bol poskytnuty na dobu Sestdesiatich tyZzdriov a termin splatnosti
poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru diZznej sumy je 7. def Sestdesiateho tyZdha po dni
uzavretia zmluvy. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna zvolila hotovostny rezim splacania, priCom medzi
stranami bola dohodnuta splatnost prvej splatky 7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy, splatnost kazdej
dalSej splatky 7. kalendarny def po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze koneénym dfiom
splatnosti veru a dlznej sumy je def splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. deri Sestdesiateho tyzdria
po dni uzavretia zmluvy.

7. Podla § 2 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach v zneni u€innom do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“) na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné ¢islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitefnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uctu vo forme amortizagnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni

spotrebitelského Uveru a spOsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitel'ského Uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitefa zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spOsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny
Stvrtrok.

10. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.,p spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. 05. 2014, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

12. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. 05. 2014, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

13. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu, nakolko nebola
preukdzana jej dévodnost. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Zze uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej Zalobkyna ziskala Uver vo vySke 740,- eur, ktory sa zaviazala
splatit spolu s celkovymi nakladmi tvoriacimi dojednany urok a administrativny poplatok, spolu vo vyske
995,28 eura. Zalobkyra si svoju povinnost vyplyvajucu z Gverovej zmluvy spinila v plnom rozsahu,
ked Zalovanej zaplatila 995,28 eura. Spornym bolo to, ¢i predmetny Uver je potrebné povaZovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov, v nadvaznosti na €o si Zalobkyna uplatnila titulom bezdévodného obohatenia
sumu 50,- eur, ked tvrdila, Ze preplatok vo vySke 255,28 eur, to znamena jej uhrady nad sumu
ziskaného Gveru vo vyske 740,- eur zakladaju bezdévodné obohatenie Zalovanej na jej ukor. Zalobkyria
povazuje poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu neuvedenia vySky splatok istiny,



urokov a poplatkov v zmluve, z dévodu neuvedenia doby trvania zmluvy a terminu konec€nej splatnosti,
z dévodu absencie adresy veritefa na podanie reklamacie a staznosti a z dévodu nespravneho
a zmato¢ného urcenia vysky poplatkov. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. nemozno vykladat tak, Ze by dodavatel musel v zmluve o spotrebitel[skom uUvere samostatne
uvadzat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, samostatne vySku, pocet a terminy splatok urokov a
samostatne vysku, podet a terminy splatok inych poplatkov. U&elom pravnej upravy obsiahnutej v § 9
ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch je aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi, nakolko informacia
spotrebitela o urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti
trhu a umoznuje spotrebitefovi poznat’ rozsah svojho zavazku. V pripade, ak zmluva obsahuje vietky
podstatné naleZitosti, ktoré maju nepochybne vplyv na schopnost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho
zavazku, nakolko pri uzatvarani pravneho vztahu je zakonom predpisanym spdsobom ur¢ito, jasne
a zrozumitelne informovany o celkovych nékladoch, ktoré mu vzniknu v suvislosti so ziskanim uveru,
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych individualne dojednanych poplatkov, sud
nevidi dévod na taky vyklad spominaného ustanovenia, podla ktorého by suastou zmluvy mal byt
aj rozpis splatok samostatne na istinu, uroky a iné prisluSenstvo uveru. Ak je spotrebitel v zmluve
oboznameny so v8etkymi nalezitostami, ktoré su pre neho podstatné a zasadné pre posudenie, i
je pre neho akceptovatelné ziskat Uver za danych podmienok, tento sa podla nazoru sudu neméze
dostat’ do stavu akejkolvek pravnej neistoty vo vztahu k otazke, aku Cast splatky ma na zaklade
platne dojednaného pravneho ukonu zaplatit samostatne na istinu, samostatne na urok a samostatne
na individualne dojednané poplatky. Naopak, zaroven v pripade, ak zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch, predovSetkym uvedenie Urokovej sadzby,
roCnej percentualnej miery nakladov, poctu a frekvencie splatok, ako aj udaj o priemernej rocne;j
percentualnej miere nakladov, spotrebitel vie bez akychkolvek pochybnosti zistit, aka je vySka jeho
skuto€ného dlhu po zapoditani uhrad, za situacie ked je uver bezuro&ny a bez poplatkov. Pre bezného
spotrebitela je nevyhnutné pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere poznat vySku urokovej
sadzby, byt informovany o ro€nej percentualnej miere nakladov, o priemernej ro¢nej percentualnej miere
nakladov za u€elom porovnania vyhodnosti Uveru oproti iverom poskytovanym inymi subjektmi na trhu,
poplatkami, ktoré su naviazané na ziskanie Uveru a udajom o celkovych nakladoch, ktoré zaplati v
suvislosti so ziskanym averom. V danom pripade, pokial Zalobkyria mala vedomost, Ze za ziskany
uver vo vySke 740,- eur zaplati celkovo Sestdesiatimi tyzdennymi splatkami sumu 995,28 eura, sudu
nie je zrejmé, naplnenie akej ochrany jej prav ako spotrebitelky by vyZzadovalo samostatné uvedenie
terminu splatok na istinu, uroky a poplatky. Inymi slovami, aj ked ma spotrebitel pravo na informacie
o tom, v akej sume splati samotnu istinu Uveru v mesaéne dohodnutych splatkach, akd sumu z toho
plati na uroky, v akej vy8ke a aku sumu z toho zaplati na iné prisluSenstvo Uveru, Comu zodpoveda
ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, sud ma za to, Ze takéto roz¢lenenie splatok
nie je pre spotrebitefa rozhodujuce, pokial vie kolkymi mesa&nymi splatkami a v akej vySke a v akej
konec&nej splatnosti ma uhradit celkovd sumu uveru. Neuvedenie rozpisu splatok na samostatnu istinu,
uroky a poplatky suvisiace s poskytnutym uverom neméze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, o je najdblezitejsi faktor pri aplikacii ochrany prav spotrebitela. Uvedeny zaver
je aj v sulade so rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie v rozsudku zo dna 9. novembra 2016 vo
veci Home Credit Slovakia, a. s., / Birbova C-42/15, podla ktorého zmluva o Uvere musi uvadzat iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi irokovymi sadzbami na ucel splatenia. Sudny dvor dospel
zaroven k zaveru, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. i) Smernice €. 2008/48/ES sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nevyZaduju, aby bola amortizacna tabufka su€astou zmluvy o Uvere, Eomu nakoniec
zodpoveda aj vnutrostatna Uprava obsiahnuta v § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, podla
ktorej, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial' by teda sud akceptoval taky vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze su€astou zmluvy musi byt vyska,
pocCet a termin splatok istiny, samostatne urokov a samostatne inych poplatkov, bolo by ustanovenie
§ 9 ods. 3 tohto zakona nadbyto&nym, pretoZze prave amortizaéna tabulka podla § 9 ods. 5 zakona
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky na ich Uhrady vratane rozpisu kazde;j
splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru a pripade i dodato¢né naklady. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov sud konstatuje, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitost vyZadovanu zakonom v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.



16. Sud sa zaroveh nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne tykajuceho sa udajnej absencie uvedenia doby
trvania zmluvy a terminu konec€nej splatnosti. V zmluve o spotrebitefskom uvere bolo jasne, uréito
a zrozumitelne dohodnuté, Ze Zalobkyfa zaplati Zalovanej dlzni sumu v 3estdesiatich tyzdennych
splatkach, pricom vyska kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu je 16,59 eura a
vyska poslednej splatky diZznej sumy je 16,47 eura, pricom Uver sa poskytuje na dobu Sestdesiatich
tyzdriov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konec€nej splatnosti Uveru a dlznej sumy je 7.
den Sestdesiateho tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Su€astou zmluvy je zérover dojednanie, podla
ktorého splatnost’ prvej splatky nastala 7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy, splatnost kazdej dal3e;j
splatky nastane 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze koneénym driom
splatnosti Gveru a dlznej sumy je deh splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. den Sestdesiateho
tyzdna po dni uzavretia zmluvy. Sud je povinny poskytnut spotrebitefovi ochranu v pripade, ak vo i
nemu dodavatel postupuje v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, avSak nemdze k
spotrebitelovi automaticky pristupovat ako k osobe, ktora nevie posudit obsah zrozumitefného pravneho
ukonu. Sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze v pripade, ak by sa Zalobkyria dostavila na pojednavanie,
bez akychkolvek pochybnosti by vedela urcit 7. kalendarny den po uzavreti zmluvy,
7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky, ako aj 7. defi Sestdesiateho tyzdha po dni
uzavretia zmluvy. Nakolko podla nazoru sudu je nepochybne su¢astou zmluvy aj nalezitost vyZzadovana
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, sud konstatuje, Ze Uver z tohto dévodu nie je
mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

17. Pokial ide o urokovu sadzbu, aj ked su uroky zo zmluvy o uvere predmetom zmluvnej volnosti medzi
u€astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vyske, nakolko dohoda o urokoch
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku je potrebné prihliadat' na celkové okolnosti pravneho
ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, pricom je potrebné porovnat dojednany urok s urokovou
mierou obvyklou v praxi penaznych ustavov. Obciansky zakonnik v €ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neobsahoval ustanovenie o tom, do akej konkrétnej vyS8ky mozno
dojednat zmluvné uroky predstavujuce odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. Z listinnych
dbkazov predlozenych Zalovanou sud zistil, Ze PoStovéa banka, a. s. poskytovala v rozhodnom obdobi
spotrebitelské uvery za urokové sadzby od 7,50 % do 32,50 %. Zo suhrnnych informacii o
udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych Uverov veritelmi za 1. Stvrtrok 2012 vyplyva, Ze rona
percentualna miera nakladov pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch bez zabezpecenia vo vySke do 1
500,- eur predstavovala 46,52 %. Aj napriek tomu, Ze Zalovana je nebankovym subjektom, dojednanie
urokov nemdze vyrazne prekraovat Urokové sadzby oproti bankovym subjektom. V prejednéavanej veci
v8ak ma sud za to, Ze nie sU neprimerané, nepresahuju hranicu urokov v tom &ase poskytovanych
Gverov bankami. Zalobkyna bola riadne a zrozumitelne oboznamena o uroku vo vyske 23,57 %,
ktory bol aj konkretizovany sumou 106,54 eura, ¢o akceptovala a nakolko tento nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ani v tejto Casti neobsahuje
ustanovenie, ktory by bolo objektivne spdsobilé poskodit ZalobkyfAu ako spotrebitelku. Naviac, aj
samotné konanie Zalobkyne nasvedCuje tomu, Ze Urok z Gveru povazovala do primerany, nakolko po
uzatvoreni predmetnej zmluvy Cerpala u Zalovanej dalSie dva uvery, priCom celkovo strany uzatvorili
podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanej Sest uverovych vztahov.

18. O nespravne, nesuladné so zakonom a v neprospech spotrebitela, uplatfiovanie si poplatkov v
suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym uverom, ide prevazne vtedy, ked dodavatelia zahrnu poplatky
do vSeobecnych obchodnym podmienok, resp. do inych listin, ako su cenniky, sadzobniky a podobne,
¢im podstatnu nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy, skryju do spleti inych dojednani, ktoré navodzuju
pre bezného priemerného spotrebitela charakter nepodstatného obsahu. Takéto poplatky potom nie
su individualne dojednané a z dovodu ich zaélenenia mimo textu zmluvy, predstavuju neprijatelnu
zmluvnu podmienku a to bez ohfadu na primeranost ich vysky. V prejednavanej veci bola Zalobkyna
zrozumitelne oboznamena o vyske jediného poplatku za spracovanie Uveru vo vySke 148,74 eura, ¢im
mala bezpochyby moznost posudit, &i je uzavretie predmetnej zmluvy pre fiu akceptovatelné alebo nie.
Sudu nie je zrejmé, v éom ma spocivat tvrdena nespravnost a zmato¢nost’ tohto poplatku,

ktory bol individualne dojednany a ktorého vysSka nie je neprimerana, nakolko spolu s dojednanymi
urokmi z uveru tvori celkové naklady spotrebitefla, vyska ktorych nevyboduje z hranic beznych celkovych
nakladov z obdobnych uverov poskytovanych v tom &ase dodavatelmi.



19. Pokial ide o tvrdenu absenciu adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti, v ¢l. 23 predmetnej
zmluvy, tak ako to spravne uviedla aj zalobkyna, je poulenie o tom, Zze ma pravo zaslat staznost
alebo reklamaciu vo vztahu k tejto zmluve a jej uplatfiovaniu na hore uvedenu adresu Providentu.
Naviac, Zalobkyna nepochybne vedela s kym opatovne uzatvara zmluvu o spotrebitelskom uvere,
pricom presné uvedenie dodavatela je obsiahnuté v hornej €asti zmluvy, pod oznadenim zmluvy. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim, Ze obsiahnutie naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch je len
iluzdrne a zavadzajuce, nakolko pre priemerného spotrebitela je takto vyhotovena spotrebitel'ska zmluva
neprehladna a zmato¢na. Zmluva je obsiahnuta na dvoch stranach formatu A4, pri€om na prvej strane su
uvedené vSetky pre spotrebitela podstatné nalezitosti, z ktorych vie posudit’ vhodnost a predovsetkym
unosnost’ Uveru. Na druhej strane, spojenej so zmluvou, su uvedené dalSie nalezitosti zmluvy, zhrnuté
v struénych 32. bodoch, vratane namietanej ohladne adresy na podanie reklamacie a staznosti.

20. Na zaklade vy3ssie uvedenych skutoénosti sud Zalobu zamietol ako neddévodnu. O trovach konania
sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a Zalovanej, ktora mala v konani plny Uspech, priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakolko nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
jej neprinalezala nahrada trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



