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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Miroslava Jamricha, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodi€ov: matky Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. T. XXX/XX, W. L.. a otca
Y. W, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. P., maloleté dieta bytom u matky, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 23P/8/2016-105 zo dfia
20.02.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloletého syna O.
W., nar. XX. XX.XXXX v celom rozsahu zamietol, Ziadnemu z uc¢astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal. V konani povazoval za preukazané, Ze o vyske vyzivného na maloletého bolo rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P 161/2014 zo dfia 15.07.2015, pravoplatnym 24.10.2015,
ktorym sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného a na navrh matky vyzivné zvysil na maloletého
O. zo sumy 100,- eur na 130,- eur mesacne po¢nuc od 01.09.2014. V tom Case malolety O. ukondil 7.
triedu zakladnej Skoly v Krpelanoch, chodil na poZziarnicky a futbalovy kriZok, s &im boli spojené vydavky
na zapasy, dopravu turnaje a tréningy, Sportovu vybavu, prispevky do klubu. Otec navrh na znizenie
vyzivného oddvodnil tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Suéany a uréené
vyzivné platit neméze. Na podanom navrhu zotrval i potom, ako bol z VTOS podmienecne prepusteny
uznesenim okresného sudu zo dfia 27.10.2016. Poukazoval, Ze ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti,
nema taky prijem, aby mohol platit' vyZivné v stanovenej vySke, zamestnal sa prostrednictvom agentury
v Ceskej republike, kde m& moznost zarabat okolo 15.100,- - 15.200,- K& mesaéne v hrubom. Matka
s navrhom otca nesuhlasila, uviedla, Ze sama dosahuje velmi nizku mzdu. Pred nastupom do vykonu
trestu otec vykonaval Zivnost a sprostredkovatelsku €innost. Napriek tomu, Ze dosahoval dostato¢né
prijmy, vyzivné riadne neplatil. Odsudeny bol okrem zanedbania povinnej vyZivy za precin podvodu a
sprenevery. Pokial' tohto asu pracuje v CR za nim uvadzani mzdu, takyto prijem by dosiahol i na
Slovensku a mozno i vy8Si. Naklady na vyZivu maloletého O. sa nezniZili, naopak, vzrastli. Navstevuje 8.
triedu zakladnej $koly, s &im vznikaju vydavky na Skolské pomdcky, uéebnice, vylety, prispevky, ZRPS,
stravné v 3kolskej jedalni. | nadalej sa venuje futbalu, takZze na tieto potreby je potrebné prispievat
minimalne v takom rozsahu, ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia, pri€om matka musi uhradzat
i rozne nepravidelné vydavky, platby za stomatologické oSetrenia, v oktdbri 2016 v sume 40,- eur, vo
februari 2017 v sume 35,- eur, v novembri sumu 20,- eur za Skolsky vylet. V auguste kupila synovi
mobilny telefén za 74,90 eur, notebook pre potreby deti za cenu 350,55 eur. Dalej detom plati sporenie



po 10,- eur mesacne, dobija im kredit na mobilné telefony. Pracuje ako kucharka v 8kolskej jedalni pri
materskej Skole, dosahuje mesacny prijem priblizne 396,- eur. Otec od 10.11.2016 nastupil do prace v
spolo¢nosti Astos Machinery a. s. za dohodnutu zakladnu sadzbu hodinovej mzdy 64,80 K& s moznostou
vykonnostnej prémie &i priplatkov. Dolozil dodatok k pracovnej zmluve z 19.01.2017, podla ktorého bol
prideleny k inému zamestnavatelovi. Po prepoéte v CR otec dosahoval prijem spolu s diétami okolo
635,- - 645,- eur mesacne, to znamena, Ze sa oproti predchadzajucemu obdobiu jeho prijem zvysil.
Sam uviedol, Ze je schopny platit' vyZivné do 150,- eur. Za nepripustné prvoinstanény sud povazoval,
aby podstatna Cast' vyzivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného rodi¢a - matku za situacie,
pokial druhému rodiovi nebrani v plneni vyzivovacej povinnosti Ziadna objektivna a vazna prekazka a
za situacie, ak bol uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Matka okrem
priamych finanénych vydavkov na maloleté deti zabezpecCuje aj vietky ostatné Zivotné potreby ako
byvanie, vychovu, zdravotnu starostlivost, dochadzku do Skoly, poskytuje im osobnu starostlivost, ktora
je postavena na roven finanénych plneni. Otec okrem toho, Ze dlhodobo neplati vyzivné, sa s detmi
nestretava, ani inak neprispieva na ich potreby. Navrh otca preto povaZoval za nedévodny a ako taky
ho zamietol.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Za
nepravdivy udaj povazoval vydavky maloletého na futbal, s tym, Ze minimalne od roku 2016 malolety
futbal nehrava. Naviac matka byva v spolo&nej domacnosti s priatefom a jeho rodi¢mi. Pokial tvrdila, Ze
na uver kupovala televizor, finan¢né prostriedky v skuto&nosti pouzila na chod domacnosti a investovala
do domacnosti priatela, ktory je vlastnikom nehnutefnosti, kde jeho synovia nemaju ani trvaly pobyt.
Pokial poukazovala na vydavky na nakup notebooku, nejde o mesacné naklady potrebné k Zivotu.
Celkové naklady na chod domacnosti vycislila na sumu 348,07 eur. PovaZoval za nespravodlivé, aby
na vyzivovacie povinnosti obidvoch synov prispieval sumou ustanoveného vyzivného. To znamena, Ze
z prijmu 500,- eur nembze platit vyzivné 300,- eur, nakolko méa este aj dalSiu vyZivovaciu povinnost
v sume 180,- eur. Uvedenu sumu povazoval za likvidaénu a Ziadal znizit vyzivné na sumu 30 %
Zivotného minima, nakolko matka doposial nezdokladovala potvrdenie o navsteve Skoly, teda je podla
neho evidentné, Ze tieto finan&né prostriedky ani nepotrebuje.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi, nakolko
potreby deti rastu, su Coraz vysSie. V septembri v roku 2017 mladsi syn nastupi na strednu Skolu, kde
budu vydavky omnoho vyssie. Otec deti nikdy neplatil vyZivné poriadne, hoci bol zamestnany alebo
Zivnostnik, mal prijem. Napriek tomu bola nutena poziadat o exekuciu. Ziadala prihliadnut na to, Ze otec
si vykon trestu zapri€inil sdm, a preto by sud nemal zohladnovat zniZzenie jeho prijmov pri posudzovani
moznosti, schopnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost. Zavinil si zniZzenie prijmu, do€asnu stratu moznosti
prijem si zvysit pracou &i inou zarobkovou ¢innostou. V minulosti uz bol pravoplatne odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZzivy. Nikdy neZil usporiadanym Zivotom, robi stale problémy, &i uz financné alebo
psychické, ¢o dobre nevplyva ani na fu, ani na jej deti. Matka okrem priamych finanénych vydavkov
pre deti zabezpeluje aj vSetky ostatné Zivotné potreby ako byvanie, vychovu, zdravotnu starostlivost,
dochadzku do Skoly, Skolské pomobcky z minimalnej mzdy. Otec okrem toho, Ze dlhodobo neplati vyZivné,
s detmi sa nestretava, ani inak neprispieva na ich potreby. Cela East vyzivovacej povinnosti bola iba na
nej a na nahradnom vyZivhom od $tatu. Nechape, ako v odvolani méze otec tvrdit' veci, ktoré vobec nie
su pravdivé a ani ich nema ako vZdy niim podloZzené. Nechape, ako méze tvrdit, Ze jeho syn uz od roku
2016 nehrava futbal. Nebol s nim vy3e 2 rokov v osobnom kontakte. Za tie 2 roky bol jediny kontakt, ked
ho prvykrat prepustili z vadzenia 2 spravami na socialnej sieti. Tvrdi, Ze matka byva s priatelom a jeho
rodi€¢mi, Co taktiez nie je pravda, byva len s detmi a priatefom v jeho rodinnom dome. On jej pomaha s
ich vychovou, stara sa o deti, nahradzuje im otca. Deti nemaju trvaly pobyt v rodinnom dome priatela
z toho dévodu, ze dom nie je vo vlastnictve matky, ale priatela, ktorému matka mesaéne plati najom.
Pokial si zobrala uver, brala ho v ¢ase, ked byvala s detmi v prenajatom byte v obci Krpelany, nestadila s
finan&nymi prostriedkami, otec neplatil Ziadne vyzivné, hrozilo im vystahovanie z bytu na ulicu. Na vyzvy
nereagoval, bolo mu jedno, kde s detmi skoné&i. Spominany televizor a skylink si brala na splatky, lebo
nemala finan&nu hotovost a tieto veci maju deti v detskej izbe. TieZ nechape, ako mdze otec tvrdit, Ze
notebook deti nepotrebuju. V tejto dobe je to nevyhnutnd pomdcka pre ich povinnosti v Skole. V dnesnej
dobe sa v3etko robi na notebooku, aj domace ulohy, prezentacie do Skoly, atd., obzvlast, ked syn Studuje
odbor polygrafia. Je si vedoma, Ze otec ma este vyZivovaciu povinnost k dalSim 2 maloletym detom,
jedno ma svoje, jedno osvojené. Mal si zvazit moznost osvojenia vzhfadom na svoje finan¢né naklady.
Poukézala na to, Ze otec je vo vykone trestu odfiatia slobody za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy,
pricom v takom pripade by podla nej mal sud vychadzat zo zarobku povinného, ktory mohol dosiahnut’ pri



vykonavani riadnej zarobkovej €innosti. To, Ze sa Zena stara o jeho deti, neznamena, Ze jemu vyzivovacia
povinnost’ odpadla. Plodenie deti nie je Sportom. Splodenim dietata prebera na seba zodpovednost,
ktora ho sprevadza po cely Zivot, a preto je jeho povinnostou, aby robil vSetko preto, aby maximalizoval
svoje Usilie, aby dokazal svoje zavazky a povinnosti vzdy a za kazdych okolnosti plnit. Uviedla, Ze
otec ma vyzivovaciu povinnost’ este vodi starSiemu plnoletému synovi I., ktory chodi na strednu Skolu
v Martine, odbor polygraf - knihar. V tomto Skolskom roku bude pravdepodobne konéit so Studiom. Po
ukoné&eni Skoly by chcel ist pracovat, takZe otcovi pravdepodobne tato vyZivovacia povinnost ubudne.
Deti su skoro 2 roky bez financii od ich otca, hoci na to financie mal. Jej prijem je nizky, nepostaduje
na zabezpecenie vSetkych potrieb maloletého a tieZ plnoletého syna. Pobera nahradné vyzivné v sume
268,- eur mesacne, kde su zaratané aj pridavky na obe deti. Ak sa aj tdto suma znizi a starsi syn v
juni ukondi strednu Skolu, tak nebude mat narok na nahradné vyZzivné, ani na pridavok na dieta. Ako
sa na pojednavani preukazalo, jej celkové naklady, vratane vydavkov na byvanie su v sume 348,07 eur
za mesiac, a to bez stravy, oSatenia, hygieny a inych kazdodennych potrieb. Deti su vo veku, ked chcu
aj niekam ist, urCite nebudu sediet doma pri mame. Ona sama nema financie na rieSenie zdravotnych
problémov, na zakupenie liekov. Uz vébec si nemébze dovolit Ziadne vofnoCasové aktivity.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze na svojom névrhu na zniZenie vyzivného i nadalej
trva. AZ do roku 2013 platil vyZivné riadne a pravidelne. Zlom nastal, az ked mu bolo uloZené platit
vyZivné vo vyske 270,- eur. Pracoval v tom ¢ase v zavode ZOS - Vritky na pozicii zamoénik. Sucasne v
tomto obdobi splacal stavebny Uver, kde bola spoludiZznickou aj jeho byvala manzelka. Tato uver neplatila
vbbec, nakolko im rudila jeho rodina bytom. Splatka na tomto Uvere bola cez 100,- eur. Odvtedy sa
dostal do finanénych problémov. Zarabal okolo 470,- eur. VyZivné i s iverom dokopy tvorilo 400,- eur, na
Zitie mu ostavalo okolo 70,- eur, vratane cestovania, najmu a stravy. V minulosti bol syn vo vychovnom
tabore, kde syna navstevoval vyluéne on. ManZelka a matka v spominanom zariadeni ho nenavstivila s
odbvodnenim, Ze jej to odporucila pracovni¢ka uradu starostlivosti, rodiny a socialnych veci, kde by sa o
tom mal nachadzat aj zdznam. Byvala manzZelka mu nadalej brani v stretavani sa s detmi, €o sa prejavilo
zhorSenym spravanim mladsSieho syna O. opakovanim ro¢nika. O. bol skoro u neho mesiac, kym bola
byvala manzelka s partnerom na dovolenke, i ked sa dohodli, Ze za tento mesiac nemusi platit' vyZivné,
i tak to byvala manzelka porusSila. Nie je pravdou, Ze sa o deti nezaujima. Byvalej manzelke ide len o to,
aby ho vykreslila v o najhorSom svetle. Na poslednom pojednavani mu bolo skuto€ne vyZivné navySené
na 20-nasobok sumy Zivotného minima, lebo si neplnil svoju dafiovu povinnost. To dal do poriadku,
¢o si sud méze preverit priamo na dafiovom Urade. Pokial exmanzelka hovori, Ze zdokladovala jeho
vedlajsie prijmy, klame, hovori nepravdy, nakofko nikdy ni¢ nezdokladovala, nepreukazala. Opakovane
sa dopustila trestného ¢&inu krivej vypovede. Pracoval v Cechéach, prijem méa zdokladovany, okolo 500,-
eur mesacne. Zamestnavatel mu hradil ubytovanie. Aj keby nebol vo vykone trestu, jeho prijem by sa
nezvySil. Nemoze platit vyZivné 480,- eur a vyzit z 500,- eur. Keby mal deti zverené do starostlivosti, tak
by mu byvala manzelka nemohla platit takéto vysoké vyzivné. To, Ze si vzala uver, nikdy nezdokladovala,
Ze ho pouzila na chod domacnosti. Berie na splatky televizor, skylink, notebook, tablet, dava si to do
nakladov na vyZivné a tym aj narastaju splatky, ktoré uz platit musi, lebo su na jej meno. Pokial uvadza,
Ze si ma on najst lepSie platenu pracu, mbze to urobit aj sama, nikto ju nenuti pracovat za minimalnu
mzdu. Kontaktovali ju aj z UVTOS, o &om jej doklad, aby jej mohol platit vyzivné zo svojho prijmu z
vykonu trestu, dodnes ho nekontaktovala, teda finan&né prostriedky zrejme nepotrebuje. Dostava spolu
aj s nahradnym vyzivnym okolo 700,- eur, okrem toho od neho vyZaduje 300,- eur, sama zarobi 400,-
eur. Uvazneny je za vyzivné, ktoré nedokaze zaplatit. Tato suma je vysoko nad jeho mozZnosti a Ziada
preto sud o spravodlivy rozsudok, nakofko pokial by mal finanéné moznosti, doprial by svojim detom
viac ako 300,- eur mesacne, zial tieto moznosti nema a tato suma je pre neho likvida¢na.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec je vo vykone trestu odfatia slobody z vlastného
zavinenia, preto by sud nemal zohladfiovat zniZzenie jeho prijmov pri posudzovani moznosti, schopnosti
plnit’ si vyZivovaciu povinnost. V minulosti uz bol pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinne;j
vyzivy. Nikdy nezil usporiadanym Zivotom, robi stale problémy. Nechdpe, ako méze tvrdit, Ze pracoval v
zavode ZOS - Vrutky, tam pracoval za manzelstva, potom pracoval v zavode ECCO v Martine. Poprela,
Ze po rozvode platil aver v PSS, Ze jeho rodi¢ia rucili domom. Jeho rodi¢ia nemohli ruéit’ bytom, lebo
ho nemali odkupeny. Pravdou je, Ze jej rodicia rucili svojim bytom. Po urlitom Case, ked bol ich dom
v prerabke, tak sa prelozZilo zalozné pravo na ich vtedajSi dom v |.. Potvrdila, Ze mladSi syn O. bol vo
vychovnom tabore a mala a stéle aj ma s nim vychovné problémy, rieSi ho socialna kuratela v Martine, bol
2 x vo vychovnom tabore. Prvykrat ho navstevovala iba ona, druhykrat uz nemohla, lebo mala zlomenu
patu v sadre a bola na PN. Neméze existovat ziaden zaznam, ako tvrdi otec, zase zavadza. Otec deti



pravidelne antidepresiva, lieky. Podla nej je neetické a nemoralne, aby Ziadal zniZenie vyZivného, ked
sa s detmi ani nestretava, ani inak neprispieva na ich potreby.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze nebude uvadzat klamstva a vymysly ako jeho
exmanzelka. Zavadza sud ohladom uveru v Stavebnej sporitelni, klame v pripade jeho otca, Ze prestal
prispievat’ a preplacat jej 100 % nakladov, ktoré vynaklada. Navrhoval sudu prispievat na I. sumou 80,-
eur mesacne, na O. sumou 70,- eur mesacne. Po dosiahnuti I. plnoletosti navrhol, Ze bude na O. za
vyzivné prispievat sumou 110,- eur mesacne. Ma eSte vyZivovaciu povinnost v sume 180,- eur mesacne.
Pri jeho plate 200,- eur a nakladoch na ubytovanie v sume 200,- eur by mu pri su¢asnej vySke vyzivnhého
neostavalo ani Zivotné minimum.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP
a rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, pokial navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietol. Odvolaci sud za podstatné povazoval, ze naposledy o vyske
vyzivného bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P 161/2014 zo da 15.07.2015,
pravoplatnym 24.10.2015, ktorym sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti a na
navrh matky vyzivné zvysil na maloletého |. zo sumy 132,- eur na 160,- eur mesacne a u maloletého
O. zo sumy 100,- eur na 130,- eur mesacne, pocnuc od 01.09.2014. Otec navrh na zniZenie vyzivného
dorucil Okresnému sudu Martin 26.08.2016, po uplynuti 10 mesiacov od posledného rozhodnutia s
odbévodnenim, Ze vyzivné platit neméze, nakolko sa momentalne nachadza v ustave na vykon trestu
odfatia slobody.

9. Prvoinstanény sud spravne ustalil, Ze dévody uvadzané otcom pre zniZenie vyZivhého nemozno
akceptovat, nakolko sa vo vykone trestu odnatia slobody ocitol z vlastného zavinenia v dosledku
svojho protipravneho konania, a preto sud nemdze zohladfiovat' zniZenie jeho prijmov pri posudzovani
moznosti a schopnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost. V tejto suvislosti poukazal na znenie ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine, s tym, Ze pokial si otec zapri€inil zniZenie prijmu a do€asnu stratu moznosti prijem si
zvySit pracou €i inou zarobkovou €innostou v dbsledku spachania imyselnej trestnej innosti, uvedené
nemdze byt na ujmu opravnenych potrieb maloletého dietata. Dalej poukazal na to, Ze Okresny sud
Martin 13.09.2016 v trestnej veci proti obzalovanému Y. W., otcovi maloletého O. vyhlasil odsudzujuci
rozsudok, ktorym ho uznal za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy a ulozZil mu
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Ako uviedol prvoindtanény sud, v zmysle ustanoveni Zakona o rodine na vyzive deti
sa musia podielat obaja rodi€ia podfla svojich schopnosti a moznosti. Nie je pripustné, aby podstatna
Cast' vyZivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného rodi¢a, najma za situacie, pokial druhému
rodi€ovi nebrani v plneni vyzivovacej povinnosti Ziadna objektivna a vazna prekazka. Ani podla nazoru
odvolacieho sudu takouto prekazkou nemébze byt, Ze sa otec dopustil umyselného trestného &inu,
za ktory si musi odpykavat trest odhatia slobody. V tomto pripade sa nembze vychadzat’ z realnych
zarobkovych moznosti otca, teda prijmu, ktory dosahuje, ale je potrebné zohladfiovat' potencionalny
prijem, ktory by dosahoval, ak by sa umyselnej trestnej innosti nedopustil. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze otec sa po predchadzajucom podmienenom prepusteni z vykonu trestu zamestnal
v Ceskej republike, dosahoval &isti mzdu spolu s diétami v rozmedzi od 635,- do 645,- eur mesadne.
Sam sa vyjadril, Ze zo su€asného prijmu méze platit vyzivné do 150,- eur. To znamena, Ze pokial
bola predchadzajucim rozhodnutim sudu stanovena vyzivovacia povinnost v prospech maloletého O.
na sumu 130,- eur mesacne, bolo v realnych moznostiach otca takuto sumu vyzivného v prospech O.
poskytovat. Za situacie, ked si otec neplni vyZivovaciu povinnost ani v minimalnom rozsahu, nie je
mozné zohladfiovat' dalSie vyZivovacie povinnosti otca mimo maloletého O., nakofko otec neprejavil
snahu vyZivné si vo vztahu k maloletym detom pinit. Taktiez o maloleté deti neprejavuje Ziaden zaujem.
Malolety O. XX.XX.XXXX dovfsil 16 rokov, je Studentom strednej Skoly. Jeho odévodnené potreby
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vzrastli, na podklade ¢oho mozno uzavriet, Ze suma 130,- eur
mesacne len taZzko pokryje jeho odévodnené potreby, v podobe vyZivného vo vlastnom slova zmysle na
stravu, obleCenie, obutie, zabezpeclenie byvania, beznych hygienickych potrieb, zakupenie Skolskych
potrieb, pomécok a uhradu vydavkov spojenych s navstevou Skoly a pod. Pokial sa tyka namietok
otca ohladne zakupenia mobilného telefénu, notebooku, je potrebné uviest, Ze v suasnej dobe ide



o bezny Standard, v podstate Skolské pomécky, ktoré musia deti vyuzivat i v suvislosti so Stadiom.
Otec argumentuje tym, Ze matka klame a zavadza sud ohladom vydavkov na maloletého O., pricom
je vSeobecne zname, Ze mimo beZnych vydavkov v podobe stravy, oble€enia, obutia, zabezpedenia
byvania, hygieny, vydavkov suvisiacich s navstevou Skoly musi matka platit nahodilo sa vyskytujuce
vydavky v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, oSetrenim u zubéra a vzhladom na jeho vek
i v suvislosti s volnogasovymi aktivitami. Je potrebné zddraznit, Ze vyZivovaciu povinnost maju obaja
rodiCia, a teda nie je mozné, za situacie, ked otec si neplni vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze si
musel byt vedomy nasledkov z toho vyplyvajucich, presunat vyZivovaciu povinnost iba na matku, ktora
sama v zamestnani dosahuje minimalnu mzdu a okrem finanéného zabezpecenia poskytuje detom i
osobnu starostlivost. Znizenim vyzivného v prospech maloletého O. by sa preniesla zodpovednost otca
za neplnenie vyzivovacej povinnosti na dieta, ¢o je v hrubom rozpore s jeho opravnenymi zaujmami a
trest uloZzeny v tresthnom konani by tak stratil svoj vychovny ucel, minul by sa svojmu G¢&inku, nakolko
by najviac postihol samotné maloleté dieta.

10. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud v celom rozsahu prisvedcil postupu prvoinstanéného sudu,
pokial navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol a jeho rozsudok ako spravny podla § 387 ods. 1, 2
CSP, stotozniac sa i s jeho odévodnenim, potvrdil.

11. Ziadnemu z ugastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhfadom na charakter
a predmet konania, v ktorom si kazdy z u€astnikov hradi vlastné trovy konania sam.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



