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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. K., nar.
XX. XX. XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: matka A. F. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. E. XX/X, E. a otec U. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. ul. XXXX/XX,
F., zastupeny JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou so sidlom Nam. Hrdinov 13, Levice, o navrhu otca na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 24. 02. 2022, ¢. k. 10P/13/2022-28,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i takto: sud nariaduje neodkladné
opatrenie tak, ze maloletd H. K., nar. XX. XX. XXXX zveruje do do¢asnej osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou 30,- eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci, tykajucej sa Upravy prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10P/13/2022.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dovodu, Ze
maloleté dieta pochadza z jeho nemanzelského spoluzitia s matkou dietata, priCom v H. XXXX mu
zavolala stard matka z S., aby priSiel pre dcéru, nakolko hrozi, Ze ju matke odoberie tamojsi socialny
urad a umiestni ju do ustavu. Dha XX. XX. XXXX otec priniesol dcéru na K., pri¢om pri preberani
bolo zistené, Ze bol zanedbany jej zdravotny stav, stale nosila plienky, bolo vidiet, Ze nemé dostato¢nu
rozmanitu zdravu vyzivu. Mal obavu z toho, Ze by sa matka do buddcna mohla rozhodnut prist na K.
a mohla by sa doméhat maloletej, pri€om ju v minulosti zanedbavala a riadne sa o fiu nestarala. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1 CSP, § 329 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 328
ods. 1 CSP, § 330, § 331, § 332 CSP, § 366 CMP a § 367 ods. 1 CMP. Konstatoval, Ze podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych
pomerov Ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je
teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspor osvedcené.
Po preStudovani navrhu otca dospel k zaveru, Ze tento dostatoénym spésobom neosveddil potrebu
okamzitého zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Maloleté dieta sa toho Casu fakticky
nachadza v jeho celodennej osobnej starostlivosti a je predpoklad, Ze je on riadne postarané, zdravé,
nehrozi mu bezprostredné nebezpelenstvo a nie je vystavené takej situacii, ktora by oddvodriovala
nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleta Zije v domacnosti a starostlivosti otca a jeho su€asne;j
priatelky, pricom drfia XX. XX. XXXX nastupila do Z.E., kde je spokojna. Otec sam v navrhu uviedol, Ze
matka sa vratenia dcéry nedomahala, za cely €as ju ani raz nenavstivila. Samotné presved&enie otca,



resp. jeho obava z toho, Ze matka maloleti odnime z jeho starostlivosti bez osvedCenia relevantnych
skuto€nosti sved&iacimi o potrebe nevyhnutnosti do¢asnej upravy pomerov alebo svedc&iacimi o zasahu
alebo priamo hroziacemu zasahu do opravnenych zaujmov maloletého dietata, nepostaduje na zaver
sudu o tom, Ze v predmetnej veci je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie. Vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené len na domnienkach, ¢i predpokladoch otca
o moznom odnati dietata z jeho starostlivosti matkou, najma za situacie, ked sa otec riadne o maloleté
dieta starda a momentalne mu nehrozi bezprostredna ujma. Vo veci u€astnikov prebieha konanie o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom sud vykona riadne
dokazovanie a meritérne rozhodne. Rozhodnutie sidu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu formou nariadenia neodkladného opatrenia by bolo pred€asné. Z uvedenych
dbévodov navrh zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim otec a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia sudu prvej instancie na nové konanie, eventualne zmeny a nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bola maloletda H. zverena do jeho osobnej starostlivosti. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze dostatoCnym spésobom neosvedcil potrebu
okamzitého zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia. VVychadzal zo stavu, Ze dieta je v jeho
starostlivosti a nehrozi mu bezprostredné nebezpe€enstvo. Dria XX. XX. XXXX vSak matka zobrala
bez jeho suhlasu maloletd H. z miesta obvyklého pobytu a odiSla s fiou na jemu nezname miesto. Je
toho nazoru, Ze existuje naliehava potreba do¢asnej upravy vztahov u€astnikov, nakofko matka svojim
krajne nezodpovednym spravanim opatovne vazne ohrozila zdravie maloletej dcéry. Matka vyuZila jeho
nepritomnost a ulisnym spésobom dieta odfiala osobe, ktord mala na fu dohliadat. Ma odévodnené
obavy o tom, Ze dieta sa opatovne bude nachadzat v prostredi, ktoré bude pref ohrozujuce (pozivanie
alkoholu, omamnych latok, trestné stihanie matky, hrozba psychiatrickej lie€by atd). Pokial sa matka
nedozvedela o tomto sidnom konani, o dieta sa ziadnym spésobom nezaujimala. Po¢as pobytu dcéry
v jeho domacnosti priSla za fiou len raz dfia 22. 02. 2022, spravala sa v8ak vulgarne a neprimerane.
K incidentu musela byt privolana policajna hliadka. Je mozné, Ze matka bude dieta ucelovo presuvat
medzi U. a S., aby sa vyhla prislusnym uradom. Preto navrhol, aby sud vyZiadal spravu od prislusného
socialneho Uradu v S. o tom, aké Setrenia boli z ich strany v rodine vykonané, pripadne, aké opatrenia
boli prijaté, akym spdsobom bola zabezpelovana starostlivost’ o dieta.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, dalej len CSP), po preskumani
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie v intenciach § 65 az § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,



ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma doc¢asny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné
opatrenie aspon osvedcené. Takyto postup sudu predpoklada platna uprava sledujica tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt €el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne predbezne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytuje opravnenému uc€astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezZite zisteny, a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybny.

11. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoCiva povinnost’ tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vietky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

12. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
plathom zneni (dalej len Zakon o rodine), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. dietata.

13. V preskimavanej veci podal otec navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
a sucasne s navrhom podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby maloleté dieta bolo do€asne zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke uréena vyzivovacia
povinnost sumou podla Uvahy sudu. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze maloleté dieta pochadza
z mimomanzelského zvazku, rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti a doposial prava a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu neboli upravené. Maloletd H. sa narodila XX. XX. XXXX v U. Q., s matkou
maloletého dietata kratko Zil v spolo¢nej domacnosti, avSak tato po rozchode odisla aj s dcérou do S.,
odkial pochadza. V H. XXXX ho kontaktovala stara matka z S., aby urgentne priSiel dcéru prevziat,
pretoZe matka ma vazne problémy s miestnou prokuraturou, vedie zahal€ivy spdsob Zivota s uzivanim
alkoholu a zrejme aj omamnych latok. Dria XX. XX. XXXX priniesol dcéru na K.. Sud prvej inStancie
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze otec sa fakticky o maloletu dcéru
stara a momentalne jej nehrozi bezprostredna ujma. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Bolo bezpochyby preukazané, Ze maloleté dieta sa ocitlo v starostlivosti otca z dévodu,
Z7e matka sa o nu nedokazala riadne postarat, Zila v zanedbanom prostredi, dieta nemalo vlastnu
postel, obleCenie malo znacne zanedbané a obnosené, taktieZ bol zanedbany jej zdravotny stav. Ak
si otec maloletu dcéru prevzal na zaklade tychto skutkovych zisteni, odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby do€asne boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov



k maloletému dietatu nariadenim neodkladného opatrenia uz aj z dévodu, Ze rodicia Ziju v réznych
Statoch a ak sa maloleté dieta nachadza vo faktickej starostlivosti otca, je potrebné, aby mu do¢asne
bolo zverené do osobnej starostlivosti. Pre zdravy psychicky vyvoj dieta nepochybne potrebuje jedno
stabilné vychovné prostredie, ktoré jej matka doposial nedokazala vytvorit. Podla § 329 ods. 2 CSP
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Aj ked v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie bolo fakticky maloleté dieta v starostlivosti otca, z vyssie
uvedenych dévodov bolo potrebné, aby bola doasne zverena do jeho osobnej starostlivosti, ¢o sa
v podstate aj potvrdilo tym, ked maloletd dcéru matka nasilne odniesla 07. 03. 2022. Podfa nazoru
odvolacieho sudu je potrebné medzi rodi€émi bezodkladne upravit pomery a takouto Upravou bude
sledovany aj najlepsi zdujem dietata. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze do€asne zveril maloletu H. do osobnej starostlivosti
otca. Zaroven matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30,- eur mesacéne, ktoré je
matka povinna platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca. VVychadzal tak zo situacie, Ze
majetkové pomery rodiCov doposial neboli zistené, a preto zaviazal matku prispievat' na vyzivu malolete;j
dcéry len minimalnou sumou v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Zivotné minimum na nezaopatrené dieta predstavuje
99,56 € z toho 30 % - 29,86 €, teda matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 €. AZ po
riadne vykonanom dokazovani bude mdct sud prvej indtancie rozhodovat' o zvereni maloletého dietata
do starostlivosti toho ktorého rodia a zaroven aj o vyZivovacej povinnosti.

14. Odvolaci sud zaroven urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného rozhodnutia
v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 10P/13/2022.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



