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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dna 22.
augusta 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

K. R.- X.. XXXXXXXY.F,V.L.X.,S.Z,
L.J.R. XX, S.-B., C. K,

je vinny , Ze

v obci Slancik, okres KosSice - okolie, dha 26.4.2017 v ¢ase o 20.10 hod. potom ako mu jeho matka H.
F. odoprela vstup na pozemok a do rodinného domu &. XX, pod vplyvom alkoholickych napojov si otvoril
vstupnu brani¢ku na pozemok, otvoril neuzamknuté okno veduce do obyvacej miestnosti rodinného
domu, vnikol dnu , kde zacal H. F. vulgarne nadavat a kri¢at na fiu, Ze ju zabije a nauci ju poriadku,
pric¢om ju favou rukou chytil za vlasy a dlafiou pravej ruky ju udrel do tvare, naco tato utiekla z rodinného
domu a telefonicky privolala policiu. Po prichode hliadky policie tato obvineného vykazala z rodinného
domu, kde obvineny sa opatovne vratil toho istého dna v ¢ase o 20.40 hod. do rodinného domu a
pokracoval vo vztahu k H. F. vo vulgarnych nadavkach a vyhrazkach zabitim, nao opatovne prisla
hliadka policie, ktora opat vykazala obvineného z rodinného domu, pretoze H. F. policii neuviedla, Ze jej
obvineny vulgarne nadava a vyhraza sa jej zabitim, ale len ziadala policiu pri vykonavani sluzobného
zakroku o vykazanie obvineného z rodinného domu. Dna 26.4.2017v ¢ase o 21.30 hod. sa obvineny
po tretikrat vratil a obdobnym spdsobom dostal do rodinného domu, kde H. F. zobral mobilny telefén
a kluce od rodinného domu , aby nemohla privolat policiu a pritom na fiu plul, vulgarne jej nadaval a
vyhrazal sa jej, ze ma byt ticho , lebo dostane, kde jeho prikaz H. F. zo strachu uposlichla a nasledne
obvineny v kuchyni rodinného domu zaspal. Dfia 27.4.2017 v €ase o 06.00 hod. jej obvineny vratil kluce
od rodinného domu a mobilny telefén a prikazal jej ist mu kupit' cigarety, naco vysSla z rodinného domu,
tento nasledne uzamkla a privolala policiu. Obvineny K. R. svojim konanim u H. F. vzbudil dévodnu
obavu o svoj zivot a zdravie,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného, skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania a prekonal
prekazku, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a ¢in spachal voci chranenej osobe,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na chranenej

osobe,

tym spachal



- zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zékona , § 36 pism. I/, n/ Trestného zdkona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 /tri/ roky .

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona , § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa vykon trestu
odnatia slobody obzalovanému podmienecne odklada na skusobna dobu v trvani 3 /tri/ roky , po€as
ktorej sud uklada proba¢ny dohlad nad spravanim sa obzalovaného.

Podra § 51 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona uklada obzalovanému pocas skusobnej doby obmedzenie
spocivajuce v zékaze vstupu obZalovaného do obydlia jeho matky H. F., X.. XX XX XXXX, L. R.l. XX,
S.F.-S..

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie , na ktorom obzalovany K. R.  vyhlasil , Ze je vinny zo skutku ,
ktory mu kladla za vinu obzaloba a na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, i
rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333
ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby odpovedal
ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného ¢inu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, €i bol oboznameny
s trestnou sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestny €in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano.
Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, odpovedal ano. Prokurator, obhajca a na hlavnom pojednavani pritomna poskodena navrhli
prijat uznanie viny obZalovanym K. R..

Po tomto vyhlaseni obZalovaného sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo skutku kvalifikovaného
ako zloc¢in poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ , ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a v dalSom konani vykonal dokazovanie len o skutocnostiach
dolezitych pre rozhodnutie o treste a ochrannom opatreni.

MUDr. Kornélia Fabisikova , znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia , odvetvie psychiatria na hlavhom
pojednavani zotrvala na zaveroch pisomne predloZzeného znaleckého posudku a uviedla, Ze obZalovany
K. R.je k svojej zavislosti od konzumacie alkoholu nekriticky , racionalizuje svoj konzum alkoholu , pricom
bola u neho zistena porucha osobnosti , a to emoc¢ne nestabilna porucha osobnosti. Preto nedoporucila
ulozenie zZiadnej z foriem ochranného protialkoholického lie€enia , nakolko je velmi pravdepodobné , ze
obZalovany bude nadalej pokracovat’ v konzume alkoholu.

Poskodena H. F., matka obzalovaného , na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 130 ods.1 Tr.
poriadku odmietla vypovedat. V zavereénej reci uviedla, Ze trva na tom, aby obZalovany k nej domov
nechodil.

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlaseni obzalovaného , Ze je vinny , sud kvalifikoval jeho
konanie popisané vo vyrokovej €asti rozsudku ako zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.



1, 0ds. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona v jednoginnom subehu s pre€inom nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona , ktorych zakonné znaky naplnil ako
po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktord sid vyhodnotil ako priamy umysel podla §
15 pism.a/ Tr. zakona.

Obzalovany K. R. sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval. Jeho zamestnavatel v Ceskej republike
ho bliZzSie necharakterizuje. V poslednych desiatich rokoch bol 2 krat odsudeny, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T 41/2015 zo dia 24.8.2015 pre precin kradeze podla § 212
ods.2 pism.f/ Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiace , vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu jeden rok , ktora uplynula 1.4.2017. Uznesenim Okresného
sudu KoSice | sp.zn. 4T 41/2015 zo diia 20.7.2017 sud rozhodol o osvedCeni sa K. R. v ski3obnej
dobe. Hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osobu obzalovaného , jeho doterajsi Zivot ako aj moznost jeho napravy .

Vzhladom na uvedené kritéria sud ulozil obZalovanému uhrnny trest odhatia slobody podla
zasad uvedenych v § 41 ods.1 Trestného zakona vo vymere 3 roky ,vykon ktorého obZalovanému
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky , po€as ktorej uloZil probaény dohlad nad
spravanim sa obZalovaného a obmedzenie spodivajuce v zakaze vstupu obZalovaného do obydlia jeho
matky H. F., t.j do priestorov kde trestné Ciny spachal.

Ako pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zdkona sud vyhodnotil skuto¢nost’
Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po poudeni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil , Ze je vinny.
PritaZzovalo mu , Ze spachal dva trestné Ciny ( §37 pism.h/ Tr. zakona)

Takto uloZeny trest odiatia slobody sud povazuje za primerany na dosiahnutie U&elu trestu tak z hladiska
individualnej ochrany ako aj generalnej prevencie.

- neopravnene vnikol do obydlia iného, skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania a prekonal
prekazku, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu a ¢in spachal voci chranenej osobe,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal na chranenej
osobe,

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na
Okresny sud KoSice-okolie . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho ,

komu treba rozsudok doruc€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku.



