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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom I. XX, H. - V. |, proti Zalovanému: C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX/XX, H., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 1.469,85 eur s prisluenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin €. k. 7Csp/8/2020-212 z 21. septembra 2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a IV. meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.
Vyroky Il. a lll. rozsudku okresného sudu ostavaju nedotknuté.

Zalovany maé vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,34 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 581,14
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum a od datumov uvedenych vo vyroku I.
napadnutého rozsudku, konanie v €asti o zaplatenie sumy 93,03 eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok
), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok lll.) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie, ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy 93,03 eur s prisluSenstvom zastavil, odévodnil
okresny sud tym, Ze v tejto Casti Zaloby doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby z dévodu, Ze v tejto
sume pocas sudneho konania Zzalovany uplatnenu istinu uhradil, a preto podla § 145 ods. 2, § 146 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) konanie v tejto Casti zastavil.

3. V odévodneni rozhodnutia vo veci samej okresny sud poukazal na zakonné ustanovenia § 92 ods.
8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej aj ,Zakon o bankach®), § 565, § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika (dalej aj ,O0Z*) ana § 7 ods. 1 az 5, 15 a 16 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj iba
,Zakon o SU*). Okresny sud zaoberal otazkou existencie aktivnej legitimacie Zalobcu, a to ¢&i doslo k
platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania v sulade so zdkonnymi podmienkami
vyzadovanymi podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. V suvislosti s fiou sa najskdr zaoberal tym, i
pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani Uveru Zalovanému postupoval s odbornou starostlivostou
v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o SU. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., resp. jeho finan€ny agent si vo vztahu



k Zalovanému pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere nesplnil povinnosti podfa § 4 a § 5
Zakona o SU. Zalovanému neposkytol formular pre $tandardné informacie o spotrebitelskom tvere pred
uzavretim zmluvy o Gvere , respektive mu informécie uvedené v § 4 Zakona o SU neposkytol na inom
trvanlivom médiu. Sucasne mal pravny predchodca Zalobcu ako veritel' povinnost’ posudit’ schopnost
Zalovaného splacat poskytnuty Uver, najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, vo vztahu ku ktorym nesmel mat’ postavenie prevadzkovatela tohto/tychto registrov. Okresny
sud z obsahu predloZenej zmluvy o Uvere zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu posudzoval parametre
zamestnania Zalovaného, jeho rodinny stav, poCet vyZivovacich povinnosti, mesacné financné naklady
a iné splatky, netvrdil vSak a ani nepreukazal, Ze by vykonal dopyt v nebankovom registri klientskych
informacii o platobnej moralke a déveryhodnosti Zalovaného ako klienta. Na zaklade tychto zisteni
konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani Uveru nepostupoval s vynaloZzenim odborne;j
starostlivosti, neSlo vSak o hrubé poruSenie konania s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1
Zakona o SU, ktory za hrubé porusenie konania s odbornou starostlivostou povaZzuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ic¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Vzhladom na to, Ze iSlo o tzv. ,nehrubé“ porusenie
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, okresny sud dospel k zaveru, Zze podfla § 11 ods. 2 Zakona o
SU uginnom v &ase uzavretia zmluvy, t. j. k 28.10.2016 nie je veritel opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Za uvedeného stavu veci tak oznamenie o okamzitom
zosplatneni Uveru, ktoré vykonal pravny predchodca Zalobcu listom z 23.11.2017 nemohlo spésobit
zosplatnenie celého Gveru pred dohodnutou dobou splatnosti. Zaroven vSak dospel k zaveru, ze boli
splnené zakonné predpoklady na postupenie Zzalobou uplatnenej pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na aktudlneho Zalobcu podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Okresny sud tiez kon&tatoval, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje obligatérny udaj vyplyvajuci z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o SU, pretoze
v nej nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, z tohto dévodu ho povazoval za
bezuroény a bezpoplatkovy s tym, Ze Zalobcovi vznikol narok na vratenie doposial nezaplatenych splatok
v rozsahu istiny. Priznal mu splatky istiny splatné do vyhlasenia napadnutého rozsudku, t.j. do 21.09.2021
v celkovej sume 584,14 eur a vo zvysnej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. K jednotlivym splatkam
istiny priznal odo dna nasledujuceho po splatnosti aj uroky z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ
v uplatnenej vyske, nakolko tato bola v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov rozdelil podla Uspechu stran sporu, vzhladom na
porovnatefny rozsah uspechu oboch sporovych stran pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadne;j
Z nich.

4. Proti rozsudku okresného sudu do vyroku . (t.j. do vyroku, ktorym bolo v &asti Zalobe vyhovené) a
do zavislého vyroku IV. (ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania) podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu tak, Ze vo zvySnej asti Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. Namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked dospel k zaveru, Ze boli
splnené zakonné podmienky ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach pre platné postupenie pohladavky,
a teda mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. KedZe okresny sud ustalil, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o Gvere doSlo k poruseniu povinnosti konat’ s
odbornou starostlivostou, pre poru$enie ktorej ustanovenie § 11 ods. 2 veta prva Zakona o SU
vylu€uje moznost' vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Gveru, vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru ako aj predZalobna upomienka, na zéklade ktorych mal sud preukazané
splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach su
neplatné pravne ukony v zmysle § 39 OZ, lebo veritel nebol opravneny poZzadovat jednorazoveé splatenie
uveru. V &ase postupenia predmetnej pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu potom
nenastala kone¢na splatnost’ postupovaného uveru, teda doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v
rozpore s ust. § 17 Zakona o SU a postupenie pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 OZ. Zalobca nepreukézal splnenie podmienok pre platné postupenie v zmysle Zakona o bankach a
v koneénom désledku tak nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Zalovany poukéazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 7Cdo/26/2017, 1Cdo/147/2017 a 10bdo/92/2018), ktoré sa zaoberali
posudenim platnosti postiupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a konStatovali,
Ze pre platné postupenie pohladavky sa vyZaduje, aby podmienky uvedeného zakonného ustanovenia



boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, teda v €ase jej postupovania. V tejto
suvislosti potom Zalovany povazoval za irelevantné tvrdenia Zalobcu, Ze doru¢enim zalobného navrhu
boli podmienky pre platné postupenie splnené. Spdsobilym predmetom postupenia mohla byt iba
splatna €ast’ pohfadavky a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy, po tom &o bol klient
banky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Po zaniku obchodnej spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s. s u€innostou od 01.01.2018 sa stala jeho pravnym nastupcom D. A. H., a.s., ktora
postupovala predmetnu pohladavku na aktualneho zalobcu a v tomto vztahu vystupovala ako bankovy
subjekt, na ktory sa vztahovalo ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a bolo jej povinnostou vypracovat
vyzvu v zmysle tohto ustanovenia. KedZe tak neurobila neboli splnené podmienky pre platné postupenie
pohladavky. Dokumenty pravneho predchodcu Zalobcu predzalobna upomienka, ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 OZ a nie na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Dalej zalovany poukézal na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru oneskorene v
rozpore s ust. § 565 posledna veta OZ, pretoze toto pravo nepouzil do splatnosti najbliz8ej nasledujuce;j
splatky. V predZalobnej upomienke z 27.09.2017 mu pravny predchodca Zalobcu poskytol lehotu na
dobrovolné splatenie omeskanych splatok do 05.11.2017, potom bol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost tveru k 20.11.2017, kedZe zro€nost najbliz8ej nasledujucej splatky bola prave k tomuto driu.
Svoje pravo v3ak vyuZil az listom z 23.11.2017, oznalenym ako Oznamenie o vyhladseni okamzZitej
splatnosti Uveru, teda oneskorene. Na podporu spravnosti tohto nazoru zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo 36/2020, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze na preukazanie aktivnej legitimacie sudu predlozil vyzvu pravneho predchodcu
z 27.09.2017, ktorou preukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach, ktora bola doru¢ena Zalovanému, o ¢om svedci jeho podpis na doru¢enke
20 04.10.2017. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim svojho dlhu viac ako 90 dni
po tejto vyzve, boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie tejto bankovej pohladavky.
Naviac Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Gveru listom z 23.11.2017. Dalej poukazal na to, Ze k postupeniu pohladavky na jeho osobu do$lo aZ po
zacati sporu na okresnom sude a jeho pravny predchodca, D. A. H., a.s. dia 25.06.2020 dorudila sudu
Zalobu, ktora bola nasledne preukazatelne 22.07.2020 doru€ena Zalovanému, ktory svoj dlh nadalej
nezaplatil a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostal o viac ako 90 kalendarnych dni. Z tohto dévodu
pohladavka bola k 21.12.2020 legitimne postupena na jeho osobu. Aktivnu legitimaciu v spore preukazal
tiez oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zasielané na adresu uvedenu v zmluve
o Uvere. Odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 zo dia 11.06.2003, v ktorom
bol vysloveny nazor, Ze oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

7. Zalovany v odvolacej replike z 19.11.2021 k vyjadreniu Zalobcu zotrval na argumentacii uvedenej
v podanom odvolani, pricom opatovne zdbraznil, Ze pre poruSenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou nebolo mozné pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu poskytnutého Uveru a v Case
postupenia pohfadavky nenastala eSte kone&na splatnost uveru, preto postipenie bolo vykonané v
rozpore s ust. § 17 ods. 1 Zakona o SU.

8. Dal$ie pisomné podania stran sporu neboli odvolaciemu sudu predloZzené.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v podanom odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podfa § 388 CSP zmenil tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu



klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 17 ods. 2 Zakona o SU prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

12. V sudenej veci okresny sud spravne ustélil, Ze zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
uzatvorenou 27.10.2016 medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom
je spotrebitelskym vztahom, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitel'ské zmluvy, ale aj ustanovenia osobitného pravneho predpisu, a to Zakona o SU. Spravne tiez
podrobil sudnemu prieskumu predmetny zavazkovy vztah z hladiska obsahu obligatérnych zdkonnych
nalezZitosti, ktory pre spotrebitelské uvery Zakon o SU stanovuje. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s jeho
zaverom o nedostato&nom zistovani bonity klienta - Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu pri
uzatvarani predmetnej spotrebitelskej zmluvy, €im pravny predchodca Zalobcu konal v rozpore s ust. § 7
ods. 1, 2 Zakona o SU (citovanych v bode 31. a 32. odévodnenia napadnutého rozsudku). Kedze i$lo o
tzv. ,nehrubé“ porusenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou, potom podla § 11 ods. 2
Zakona o SU veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. Tento zaver konstatoval aj okresny sud v napadnutom rozsudku (bod 42. odévodnenia rozsudku
okresného sudu).

13. Nasledne v8ak okresny sud nespravne pravne vec posudzoval, ked neprihliadal na ust. § 17 ods. 2
Zakona o SU, ktory vyluéuje moznost postipenia pohladavky vyplyvajlcej zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere z veritela na tretiu osobu. Vynimka z tohto zdkonného zakazu je v pripade, ak sa postupuje
pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi s tym, Ze zarover musi ist o pohladavku po koneénom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. KedZe okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze v
pripade uplatnenej pohladavky v sidenej veci nemdze veritel Ziadat' jej jednorazové splatenie, jeho
nasledné zistovanie skuto€nosti suvisiacich s vyhldsenim mimoriadnej splatnosti poskytnutej pézicky v
zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ bolo nadbyto€né, nakolko pokial' aj Zalobca tvrdil skuto€nosti
tykajuce sa zosplatnenia poskytnutého uveru pred kone&nou dobou jeho dohodnutej riadnej splatnosti,
vzhlfadom na tieto predchadzajuce zavery okresného sudu boli uvedené tvrdenia nevyznamné pre
pravne posudenie veci.

14. Zo skutkovych zisteni okresného sudu (bod 17. odévodnenia napadnutého rozsudku) vyplyva, Ze
na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
dohodli na uhrade poskytnutého Gveru vo forme pravidelnych splatok v poéte 72 splatnych vzdy do
20. dnia v mesiaci s prvou splatkou splatnou dna 20.11.2016. Teda koneéna splatnost Gveru mala
nastat’ po uplynuti 6 rokov, t. j. k 20.11.2022. Okresny sud nasledne vychadzal zo zistenia, Ze pdvodny
veritel, s ktorym Zalovany uzatvoril predmetnu zmluvu o spotrebitelskom uvere, zanikol a jeho pravnym
nastupcom sa stala D. A. H., a.s. so sidlom v Bratislave ku dfiu 01.01.2018, ktora aj podala zalobu
v prejednavanej veci. Po€as konania oznamila tato banka okresnému sudu, Ze pohfadavka, ktora je
predmetom konania bola na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017 v
suvislosti s prilohou k tejto zmluve ozna&enou ako ,Ziadost o postupenie a prevod* postipena na



aktualneho zalobcu diia 21.12.2020. Okresny sud na zaklade procesného ukonu pévodného Zalobcu
o pripusteni zmeny subjektu na strane Zalobcu rozhodol uznesenim z 21.01.2021 tak, Ze pripustil, aby
pbvodna Zalobkyria D. A. H. a.s. z konania vystupila a na jej miesto do konania vstupil su¢asny Zalobca,
spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

15. Zalovany po&as konania pred okresnym stidom aj v podanom odvolani zdéraziioval nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu okrem inych aj z dévodov neplatnosti postupenia uplatiiovanej
pohladavky zo strany pdvodného Zalobcu na aktualneho Zalobcu preto, Ze neboli naplnené podmienky
pre postipenie vyplyvajlce z osobitného pravneho predpisu, a to § 17 Zakona o SU. Podla nazoru
odvolacieho sudu je tak v danej veci zasadnym pravnym problémom otazka platnosti ¢i neplatnosti
pravneho ukonu postupenia pohladavky podla § 39 Obcianskeho z&konnika, a to €i k postupeniu
(ne)doslo v rozpore s ust. § 17 ods. 2 Zakona o SU. Rozhodujtcou okolnostou v prejednavanom pripade
je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Zaroveri bolo preukazané,
Ze pre nekonanie pravneho predchodcu Zalobcu s odbornou starostlivostou pri uzatvarani predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno tento Uver pred dohodnutou dobou splatnosti zosplatnit. V
Case postupenia pohladavky vyplyvajucej z tohto Uveru nedoslo k jej postipeniu po kone¢nej splatnosti
tohto averu, na okolnosti ktoré mali preukazat’ mimoriadne zosplatnenie Uveru nebolo mozné prihliadat,
nakolko pred€asné zosplatnenie Uveru bolo v tomto konkrétnom pripade vylu¢ené. Potom je zrejmé,
Ze v prejednavanej veci bola uplatnena pohladavka, ktorej moznost postupenia je v zmysle § 17 ods.
2 Zakona o SU vyligend, z tohto dévodu nemohla byt v zmysle zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom D. A. H. a aktualnym Zalobcom platne postupena na aktualneho
Zalobcu.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazoval na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &. 119/2003, sp. zn. 40bo 210/01, podla ktorého
pre platné postupenie pohladavky je rozhodujuca notifikatnd oznamovacia povinnost, oznamenie
0 postupeni pohladavky adresované pévodnému dlZznikovi. Pri moZnosti aplikacie pravneho zaveru
tohto judikatu, odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/136/2019 z
26.02.2020, ktory sa zaoberal hodnotenim pravnych zaverov tohto judikatu a moznostou ich aplikacie v
pripade sporu z oblasti spotrebitel'ského prava. Dospel k zaveru, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani
neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked
samotna pravna Uprava postupenia pohlfadavky obsahuje ustanovenia o zdkaze postupenia. Uviedol,
Ze je logicke, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat
ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diZznikovi. Uzatvoril, Ze nasledkom postupu
pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena,
je absolutna neplatnost postupnej zmluve pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu
neplatnost postupenia musi prihliadnut sud aj bez ndmietky, z aradnej povinnosti. Ak teda ddéjde k
postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost
nie je mozné zhojit.

17. Z dévodov uvedenych vysSie preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na Zalobcu nebola platne
postupena pohfadavka, ktora je predmetom sporu, Zalobca tak nie je aktivne legitimovany v spore a
z tohto dévodu odvolanie Zalovaného povazoval za dévodné, a v napadnutych vyrokoch, ktorym bolo
Zalobe vyhovené, rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze aj v tejto Easti Zalobu zamietol.

18. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze Zalovany v podanom odvolani sam
navrhol na prejednavanu vec aplikovat ust. § 17 ods. 1 a 2 Zakona o SU a predmetné odvolanie
bolo zaslané aj na vyjadrenie Zalobcovi ako druhej strane sporu, odvolaci sud preto nemal povinnost
uz dalej postupovat podla § 382 CSP a vyzyvat strany sporu na vyjadrenie sa k jeho pripadne;j
aplikacii. Ustanovenim v8eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouzité, je ustanovenie, o ktorého vyklad a pouZitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo
sporovych stran (vid rozsudok NS SR z 25. februara 2021, sp. zn. 5Cdo/80/2019).

19. Na zéaklade tychto zaverov odvolacieho sudu a dévodnost uvedenej odvolacej ndmietky z hladiska
hospodarnosti uz odvolaci sud nepovazoval za nutné posudzovat' dovodnost’ ostatnych odvolacich
namietok zalovaného.



20. Tym, Ze odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil v zmysle § 396 ods. 2 CSP ,nanovo”
rozhodoval aj o naroku na nahradu trov celého konania, t. j. vratane aj trov konania vzniknutych na
sude prvej inStancie. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP posudzoval v akom rozsahu boli sporové strany v konani Gspesné. Zalobca v &asti, v ktorej bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze po zacati konania Zalovany v zastavujucej €asti uplatnenu pohladavku
uhradil, ma v konani uspech, nakolko z procesného hladiska v tomto pripade zastavenie konania
svojim spravanim (Uhradou po zac&ati konania) zavinil Zalovany. Vo zvySnej €asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd, bol Uspesny Zalovany. Pri percentualnom vyjadreni Uspechu ako podielu medzi sumou 93,03
eur (v ktorej bol uspesny Zalobca) a sumou 1.469,85 eur (vySka Zalovanej istiny) bol Uspech Zalobcu v
rozsahu 6,33 %, Uspech Zalovaného predstavoval 93,67 % (100 - 6,33 %) a Cisty Uspech Zalovaného
87,34 % (93,67 minus 6,33). V rozsahu 87,34 % potom odvolaci sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov celého konania.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



