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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Miroslava Jamricha, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. M. H.,
nar. XX.XX.B., bytom N. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Rébert
Mendel s.r.o0., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytca, proti Zalovanej: Z. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX I. XXXX, JUDr. Pavlom Dlhopoléekom, advokatom so sidlom XXX XX I. &. X, v konani
o neuginnost pravneho ukonu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
8C/31/2016-131 zo dria 5. decembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud urc€il, Zze darovacia zmluva medzi M. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX/X, L. ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad pod
V 1424/15 zo diia 01.04.2015, je vodi zalobkyni pravne nedginna. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovane;.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu doru€ila odvolanie Zalovana. Uviedla, Zze prvoinstancny
sud sa pri svojom rozhodnuti bez dalSieho jednostranne priklonil k tvrdeniam Zalobkyne. Neuznal
ospravedIinenie Zalovanej, Ze sa nemdze zu&astnit’ pojednavania zo zdravotnych dévodov. Odévodnenie
napadnutého rozsudku v bode 20 povazovala za rozporuplné. Zastala nazor, ze pre riadne zistenie
skutkového stavu mala byt v konani vypocuta, na podklade &oho Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok prvoinstanéného sudu, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Skér ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci na podklade podaného odvolania, skimal, Ci
odvolanie bolo podané v&as, na to opravnenou osobou, & obsahovalo vSetky naleZitosti predpisané
zakonom, €i smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné.

4. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu bol do vlastnych
rak pravneho zastupcu Zalovanej doruceny 04.05.2012, €o potvrdil svojim podpisom. Odvolanie
Zalovanej proti rozsudku prvoinstanéného sudu bolo osobne podané do podatelne Okresného sudu
Zilina 22.05.2017 o 08:42 hod.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



6. Podfa § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

7. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

8. Podfla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud ustélil, Ze pokial rozsudok
prvoinstanéného sudu bol pravnemu zastupcovi Zalovanej do vlastnych ruk doruceny 04.05.2017,
odvolacia lehota za¢ala plynut nasledujucim diiom, teda 05.05.2017 a uplynula 15. dfom, t. j. 19.05.2017
(piatok).

10. Ak potom odvolanie bolo podané na prvoin§tanénom sude osobne 22.05.2017, stalo sa tak zjavne
po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, ktorej koniec v danom pripade pripadol na riadny
pracovny den, a teda nebolo mozné postupovat podla § 121 ods. 4 CSP.

11. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. V&asnost’ podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamys$lané procesné nasledky. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani
skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim sudu. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Pokial odvolanie nebolo podané v lehote ustanovenej zakonom a bolo podané
oneskorene, odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.

13. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaciemu sudu neostavalo, neZz odvolanie podané Zalovanou ako
odvolanie podané oneskorene odmietnut’ (§ 386 pism. a/ CSP).

14. Odvolaci sud zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko preskiumanim obsahu
spisu nezistil, Ze by jej suvislosti s oneskorene podanym odvolanim zo strany Zalovanej ucelne
vynaloZené vydavky vznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



