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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej, JUDr. Miroslava Jamricha, v pravnej veci Zalobcu I. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. - O., F. XXX/X, Ceska republika proti Zalovanému F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. N. XXX, o zaplatenie 1 005,75 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Cadca,
¢.k. 16C/29/2014-175 zo dna 07. 10. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1 005,75
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Slovenskej republike na uget Okresného sidu Cadca sudny
poplatok z navrhu 60,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100 %. Vykonanym dokazovanim, najma z rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 1T/126/2012-278 mal preukazané, Ze Zalovany bol pravoplatne uznany
za vinného z precinu kradeze a z precinu porudovania domovej slobody na tom zaklade, ze 10. 07.
2011 od 15,00 hod. do 14,30 hod. 11. 07. 2011 priSiel k oplotenej rekreacnej chate €. XXX v Obci
P., Cast A. a nezistenym predmetom poskodil zamok na Zeleznej brane plotu, precvakol zamky na
Zeleznych dverach, vypacil tieto dvere v oblasti zamkov, vznikol do chaty, vypacil zadné dvere a odcudzil
elektricky kébel dlhy 50 m, motorovy krovinorez zn. Husqgvarna, ru¢nu elektricku pilu zn. Makyta, ru¢nu
elektricku pilu zn. Black - Decker, dve motorové pily zn. Husqvarna, 2 malé sekery zn. Fiskars, 1
velku sekeru zn. Fiskars, plechovy 20 | kanister s obsahom 10 | benzinu, elektricky kompresor zn.
Black - Decker, elektricky suSi¢ nezistenej znacky, elektricky hoblik nezistenej znacky, elektricku vitacku
nezistenej znacky, ru¢nu macetu zn. Fiskars, ru¢nu pilku zn. Fiskars, vzduchovku nezistenej znacky, 2
ks trofeji diviacej hlavy, 1 ks trofeje srnca, 20 ks trofeji srnéich lebiek, 5 kg cesnaku, 1 ks starozitnych
drevenych hodin, pasovu brusku zn. Amitech typ KPSA09902, stojan na uhlovud ruénu pilu, 5 ks retazi na
motorovu pilu, brusku pilovych retazi nezistenej znacky, nahradny ndz na krovinorez zn. Husqgvarna, 5 |
slne€nicového oleja, 1 ks prepravky s prazdnymi ffaSami a 5 ks plastovych prepraviek, ¢im spdsobil na
odcudzenych veciach Skodu vo vySke 1 636,43 eur a na poSkodenom zariadeni v Ciastke 81,72 eur. Na
zaklade poistnej zmluvy bola Zalobcovi Slovenskou poistovriou a.s. vyplatena suma poistného plnenia
vo vySke 630,68 eur. Z odborného vyjadrenia €. 2/2001 (€.I. 72 a2 78 a €.l. 79 spisu) mal sud preukazané,
Ze vSeobecna hodnota odcudzenych veci €inila 1 636,42 eur. S poukazom potom na ¢l. 8, ¢l. 11 ods.
4 CSP, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 193 CSP sud sa citil byt viazany pravoplatnym rozsudkom
Okresného stdu Cadca &.k. 1T/126/2012-278 zo dfia 04. 10. 2013, a to nielen pokial i$lo o vy$ku Skody,
ale i o jej vznik, spdsobenie Skody ako zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Upresnil,
Ze vyklad ust. § 193 CSP vyzaduje, aby sud rozhodujuci v ob¢ianskom pravnom konani o nahrade



Skody spbésobenej trestnym ¢inom bol viazany pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného €inu (t.
j- jeho vyrokovou Castou), a to vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
pachatela za trestny &in (rozhodnutie NS SR 10bd/41/2011). Dalej uviedol, Ze zodpovednost $kodcu za
Skodu spOsobenu trestnym ¢inom posudzoval v zmysle § 420 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 442 ods. 1 OZ,
na zaklade ktorého sa uhradza skutoéna Skoda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Z vykonaného
dokazovania, najma z odborného posudku mal sud vysku spésobenej Skody na odcudzenych veciach
preukazanu. Aj ked Zalovany vySku spésobenej Skody poprel, ziadne dékazy, ani skutkové tvrdenia
neprodukoval, €iZze nenavrhol sidu vykonat Ziaden dOkaz. Ani sam Ziaden dbékaz preukazujuci, Ze
spbsobena skoda je v nizS§om rozsahu, nepreukazal. V nadvaznosti na uvedené sud na jeho vSeobecné
tvrdenia neprihliadal a Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plného uspechu Zalobcu v spore. S poukazom na ust. § 2 ods. 2
prva veta zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal sud k zaplateniu sudneho poplatku zalovaného, ktory nebol
v konani uspesny a taktieZz nebol ani od sudneho poplatku oslobodeny. VySku sudneho poplatku urgil
podla polozky 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
Zalobca nepreukéazal, Ze nim oznacené veci, ktoré mu mali byt Zalovanym odcudzené, sa v rekreacnej
chate nachadzali. Za nepochopitelné povaZoval, aby niekto mal v obydli 4 ks motorovych pil, v
skutoCnosti tam boli dve, a to Makyta, Black - Decker. Nezobral elektrickil vitatku nezistenej znacky,
elektricky su8i¢ nezistenej znacky, hoblik, vzduchovku, 5 ks retazi na motorovu pilu, brasku pilovych
retazi, trofeje diviaCej hlavy, srnlich lebiek, nakolko ani Zalobca nevedel preukazat povod tychto veci
- doklad, potvrdenka k odstrelu alebo svedecké vypovede polovnikov, Ze by mohol nie€o také vlastnit,
nakolko sam polovnikom nebol. Na podklade toho, Ze poistoviia mu zaplatila len skutoénu $kodu, chce
tieto vymyslené veci preplatit od Zalovaného. Ziadal preto zrusit rozsudok prvoinstanéného sidu a
prisudit mu k nahrade taku Skodu, ktoru v skuto&nosti spdsobil.

3. Zalobcg vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit. Ziadal prihliadnut ku vSetkym davno zistenym a dokazanym skuto&nostiam a odvolanie
Zalovaného ako bezdbévodné zamietnut'.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

6. | ked sud v obgianskom sudnom konani nie je viazany v zmysle ust. § 193 CSP pokial ide o vySku
Skody, nebolo by spravne, ani nemozno nevziat' v Uvahu zavery a zistenia urobené v tomto smere v
trestnom konani sudnom, a to i napriek tomu, Ze sud si musi urobit o vySke Skody vlastny zodpovedajuci
zaver podloZeny Uplnym zistenim skutoéného stavu veci.

7. Preskimanim obsahu spisu, najmé pripojeného rozsudku Okresného sidu Cadca 1T/126/2012-278
zo dia 04. 10. 2013 (€.l. 3, 4 sudneho spisu), i odvolaci sud zistil, Ze v tresthom konani sud v popise
skutku vymenoval Zalovanym odcudzené veci, za odcudzenie ktorych si v obCianskom sudnom konani
poskodeny ako Zalobca uplatnil vo€i Zalovanému nahradu $kody vo vy3ke ustalenej v trestnom konani.
Napriek tomu, Ze v obCianskom sudnom konani Zalovany namietal rozsah odcudzenych veci, vo¢i tomu,
Ze boli zahrnuté do vyrokovej €asti rozsudku v trestnom konani sa nebranil, dokonca sa prava na podanie
odvolania proti takémuto rozsudku vzdal.

8. Prvoinstancny sud spravne poukazal na to, Ze z vyroku rozsudku v trestnom konani treba vychadzat
ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim pachatefa.

9. Prvoindtanény sud spravne vykonal dokazovanie na zistenie rozsahu odcudzenych veci, ako i na
ich ohodnotenie. Naviac, je potrebné uviest, Ze podla novej pravnej upravy platnej od 01. jula 2016
sud mbze zasadne vykonavat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v



novej pravnej Uprave vybudovany vylu€ne na principe prejednacom a principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentratnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu, a ta sa v novej pravnej Uprave
presuiva na procesné strany. Ak teda Zalovany namietal rozsah odcudzenych veci, ako i vySku Skody,
bolo na fiom predlozit dokazy o tom, Ze veci tvrdené poSkodenym ako Zalobcom neodcudzil, navrhnut
a predlozit o tom dbkazy a taktiez predlozit dbkazy, ktoré by popreli spravnost ohodnotenia Zalobcom
tvrdenych odcudzenych veci. Pokial Zalovany takéto dékazy sudu vykonat nenavrhol, ani ich neoznadil,
spravne prvoinstanény sud namietky zalovaného vyhodnotil iba ako jeho obranu a pri rozhodovani
vychadzal z dékazov predloZzenych Zalobcom. Je potrebné uviest, Ze z hladiska unesenia dékazného
bremena ovplyviiujuceho vysledok sporu nestaci narok zalobcu iba vo vdeobecnej rovine spochybriovat,
ale je potrebné predlozit konkrétne hmatatefné dokazy o tom, Ze nim uplatneny narok, ¢i uz v celom
rozsahu alebo s€asti odévodneny nie je. Sud rozhoduje v konani na zaklade dékazov, ktoré hodnoti i uz
jednotlivo alebo vo vzajomnej suvislosti a pokial z dékazov, z ktorych prvoinstanény sud pri rozhodnuti
vychadzal, najmé z trestného rozsudku Okresného sudu Cadca nesporne vyplynul rozsah odcudzenych
veci, tieto boli v jeho vyrokovej €asti jednotlivo vymenované, Zalovany ako obZalovany v trestnom konani
proti ich zahrnutiu do skutkovej podstaty trestného ¢inu nenamietal, dokonca prava na podanie odvolania
sa proti trestnému rozsudku vzdal, je mozné s poukazom na ust. § 230 CSP konS&tatovat, Ze ak sa
pravoplatne rozhodlo o rozsahu odcudzenych veci v tresthom konani, nie je mozné opatovne tuto otazku
prejednavat’ a rozhodovat v inom konani.

10. Na podklade uvedeného odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a vychadzajuc z Uspechu Zalobcu v spore priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalovanému v celom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



