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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. v trestnej veci odstideného J. T., nar. XX. XX XXXX v J.,
trvale bytom J. - R., Ul. X. XXXX/XX, okres J., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. mgja 2022 v
Trencine, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Tren€in proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 07. marca 2022 pod sp. zn. 6Pp/340/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. poriadku zru$uje savnapadnutom uzneseni okresného
sudu vyrok o uréeni skuSobnej doby odsudenému J. T..

Il. Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud odsudenému J. T. urCuje skuSobnu dobu na 6 (Sest) rokov za
su€asného ulozenia proba¢ného dohlfadu nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona sud odsudenému ustanovuje povinnost spo€ivajucu zamestnat
sa v uréenej skisobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Odsudeny J. vykonava trest odfiatia slobody uloZeny a nariadeny mu rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. PK-2T/9/2017 zo dha 11. jula 2017, vo vymere 13 (trinast) rokov a 4 (Styri)
mesiace, v bode | 1/ pre zlo€in zaloZenia, zosnovania  a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Tr. zakona, v bodoch Il 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/ pre pokra&ujuci obzvlast zdvazny zlo€in legalizacie
prijmu z trestnej €innosti z €asti dokonany v bodoch Il 2/, 3/, 4/ podla § 233 odsek 1 pism. a), odsek 3
pism. c), odsek 4 pism. a), pism. c) za pouZitia § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Tr. zakona v zneni
u¢innom do 30. juna 2016, z Casti v bodoch Il 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ v §tadiu pokusu podla § 14 odsek
1, § 233 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. c), odsek 4 pism. a), pism. ¢) s pouzitim § 138 pism.
b) a § 141 pism. a) Tr. zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2016, v bodoch Il 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/
a 9/ pre pokracujuci zlo€in faldovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 odsek 1, odsek 3, odsek 5, odsek 6, odsek 7 s pouzitim
§ 138 pism. b) a § 141 pism. a) Tr. zakona a v bodoch Il 10/ a 11/ pre pokradujuci obzvlast zavazny
Zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. c), odsek 4 pism. c) Tr. zakona s
pouzitim § 138 pism. a), § 140 pism.c)a § 141  pism. a) Tr. zakona, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Uvedenym rozsudkom bol zaroveri podla § 42
odsek 2 Tr. zdkona zruSeny vyrok o treste odnatia slobody, ktory bol odsidenému ulozeny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/14/2013 zo dha 26. méaja 2014 v spojeni s
rozsudko m NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2To/9/2014 zo dia 26. novembra 2014,
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Tr. zakona v trvani 7
rokov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.



Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny dria 11. jula 2017 a predpokladane ho ma po zapocitani
doby vazby (od 15. novembra 2011 do 26. novembra 2014) a doby vykonu trestu odnatia slobody (od
26. novembra 2014 do 11. jula 2017) vykonat dfia 15. marca 2025. Lehota na podanie navrhu na
podmieneéné prepustenie odsudenému plynie odo dfia 15. novembra 2021.

Dria 18. novembra 2021 bol Okresnému sudu Trencin dorueny prostrednictvom obhajcu navrh
odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom dfia 07. marca 2022 po vypocuti odsudeného
a vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfa pod sp. zn. 6Pp/340/2021 tak, Ze
odsudeného J. T. podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/9/2017 zo dia 11. jula 2017 a podla § 68 ods.
1 Tr. z&kona urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost, podla
ktorého sa so splnenim prvej zakladnej podmienky da suhlasit, nakolko odsudeny vykonal pomernu &ast
trestu odnatia slobody, ktora ho opravrovala podat si ziadost o podmienec¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, av8ak vodi splneniu dalSich dvoch materialnych podmienok na podanie takejto
Ziadosti a hlavne s argumentaciou v staznostou napadnutom uzneseni, sa suhlasit neda. Odsudeny
si vykonava trest odfiatia slobody za nasilny trestny &in, kde bol opakovane odsudeny za trestny ¢in v
suvislosti s jeho participaciou v zlo€ineckej skupine, teda ako ¢&len zlo€ineckej skupiny v nadvaznosti na
obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 odsek 4 Tr. zakona. Vzhfadom na charakter spachanej
trestnej Cinnosti je toho nazoru, Ze nie je dévodné predpokladat riadne vedenie Zivota u odsudeného.
Iba jednoduché stanovenie skiSobnej doby bez akéhokolvek obmedzenia, &i povinnosti u odsideného
nedava zaruku, Ze by mohol viest riadny Zivot a riadne sa zaradit' spat do spolo&nosti pri
akceptovani v8etkych pravidiel a povinnosti. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v
zmysle ustanovenia § 194 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil a uloZil organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny v pisomnom podani doruéenom krajskému sudu dria 18. maja 2022 (vyjadreni k staznosti
prokuratora) konstatoval, Ze sa plne stotoZfiuje s odévodnenim sudu, ¢&o sa tyka splnenia formalnej, ako
aj materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Zavaznost
spachanej trestnej €innosti sama o sebe neméze byt prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak
odsudeny spina zakonné podmienky, kedze zavaznost trestnej ginnosti je zohfadnena jednak vo vymere
uloZeného trestu odnatia slobody, ale aj tym, Ze odsudeny méze byt podmieneéne prepusteny az po
urcitej vymere trestu, ktorej doba je zavisla od toho, ¢i sa jedna o precin, zlocin, resp. obzvlast zavazny
zlogin, teda prave od zavaznosti trestnej ginnosti. Poukazal na nalez Ustavného sidu CR,  sp. zn. lll.
US 611/2000 zo dfia 22. marca 2001. Zakonna podmienka spoéivajlica v progndéze vedenia riadneho
Zivota na slobode sa vztahuje k buducnosti, a preto jej nesplnenie nie je mozné dévodit z minulého
spravania odsudeného, ktoré v3ak uz bolo zohfadnené v odsudzujucom rozsudku, ¢o by
opat viedlo k poruseniu zakazu dvojitého odsudenia podla ¢l. 40 ods. 5 Zakladnej listiny prav a slobdd.
K okolnostiam vztahujiucim sa k povahe zavaznosti spachaného trestného &inu je treba prihliadat’ pri
stanoveni druhu a vymery pévodne uloZeného trestu, v Ziadnom pripade opéatovne pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni. Hodnotenie o€akavania vedenia riadneho Zivota nie je mozné zalozit len na
poctoch odsudeni, &i vykonov trestu odnatia slobody, takéto udaje su prili§ zovSeobechujuce pre Usudok
0 moznom buducom vedeni riadneho Zivota. Vyvodenie zaveru o nenaplneni podmienky o&akavania
riadneho Zivota na zadklade opakovaného pachania trestnej Cinnosti  je tieZ porusenim zékazu dvojitého
odsUdenia stanoveného v ¢&l. 40 ods. 5 Zakladnej listiny prav a slobdd (nalez US CR, sp. zn. II. US
482/18 z 28. novembra 2018). Skusobnu dobu, ktord mu urcil sud povazuje za dostato¢nu a plne
sa stotoznil s odévodnenim sudu v uzneseni, ako aj s tym, Ze sud nariadenie dohfadu nad jeho
spravanim v pripade podmiene¢ného prepustenia nezvazoval, nakolko mu uz v odsudzujucom rozsudku
bol uloZeny ochranny dohfad v trvani dvoch rokov. Navrhol Krajskému sudu v Trencine, aby
zamietol staznost' prokuratora, potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Tren&in a vyhovel jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie v zmysle uznesenia Okresného sudu Trencin proti ktorému smerovala
staznost prokuratora.

Odsudeny vo vyjadreni k staznosti prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze uznesenie
okresného sudu povaZuje za vecne a pravne spravne. Spinil v8etky formalne aj materialne podmienky



na rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Prokurator vo svojom
odbvodneni staznosti nezohladnil jeho spravanie sa poc€as vykonu trestu. Opakovane uprimne
olutoval v8etko, €o spachal v minulosti, bol za to riadne odsudeny, nevyhybal sa svoje zodpovednosti
a trest vykonal. V minulosti trestany nebol, a tym, Ze je vo vykone trestu viac ako 10 rokov, = musel
sa prispbsobit podmienkam, ktoré su dané pre odsudenych a snazil sa preukazat, Ze je schopny
napravy. O tom, ako sa doteraz pocas vykonu trestu v Ustave na vykon trestu spraval je aj odporucanie
ZVJS na jeho podmieneéné prepustenie. Snazil sa vysporiadat' nielen so svojou minulostou, ale aj
preukazat, Ze dokaze Zit a fungovat podla pravidiel a nedopustat’ sa Ziadneho protipravneho konania.
Dfia 18. marca 2022 sudu zaslal aj original potvrdenia NAKA, CVS:PPZ-83/NKA-BA2-2019 zo dha 14.
marca 2022, ktoré potvrdzuje, Ze po€as vykonu trestu sa spraval Eestne a vyznamnou mierou sa podielal
na objasneni zavaznych trestnych &inov zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
ako aj dalSich obzvlast zavaznych zloginov spachanych ¢lenmi zlo€ineckej skupiny. Takto konal a kona
dodnes, spolupracuje s policiou a snazi sa objasnit trestna €innost' o ktorej sa vo svojom Zivote
dozvedel. Ziadal odvolaci sud, aby staZznost prokuratora proti uzneseniu okresného stidu zamietol.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 16. maja 2022, preskimal dfia 26. maja 2022 na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze staznost prokuratora je s€asti dévodna.

Podla § 66 odsek 1 Tr. zdkona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody, c) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Tr. zdkona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odsek 1 Tr. zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odriatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 68 odsek 1 veta prva a druha Tr. zakona, pri podmiene€nom prepusteni sud urci skuSobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 odsek 3 a 4.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sid musi désledne zistovat' vSetky okolnosti suvisiace s
osobou odsudeného (najma osobné a charakterové vlastnosti, postoj k spolo€enskym normam,
Tr. zakona zohladfiuje i povahu spachaného trestného €inu a to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava (§ 66 odsek 2 Tr. z&kona).

V ramci procesu hodnotenia zavaznosti trestného &inu v zmysle ustanovenia § 66  odsek 2 Tr. zakona
je potrebné obdobne vychadzat z kritérii uvedenych v § 34 odsek 4 Tr. zakona, a to v rozsahu potrebnom
na uéely podmienecného prepustenia.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného J. T.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zakona boli splnené. Odsudeny vykonal prislusnu (pomernu) Cast



uloZeného nepodmieneéného trestu odratia slobody drfia 15. novembra 2021 a teda formalna podmienka
na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny J. T. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepSenie, ale plnenim stanoveného programu zaobchadzania vo vSetkych bodoch aj dostatonu
snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odévodiuje predpoklad jeho pozitivneho
spravania v buducnosti. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody je v tomto smere
hodnotené pozitivne (po pravoplatnom odstdeni dfia 26. novembra 2014 za&al vykonavat trest v UVTOS
Banska Bystrica, pri<om do UVTOS Dubnica nad Vahom bol premiestneny dia 09. decembra
2014, kde bol povodne umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou C, adaptacia
na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov, spravanie a vystupovanie voci personalu
ma komunikativne, sebavedomé, ale slusné, dodrziava interné predpisy, v kolektive odsudenych je
jeho spravanie komunikativne a nekonfliktné, vykonaval zodpovedne funkciu veduceho izby, za €o bol
jedenkrat disciplinarne odmeneny, na zaklade dlhodobého plnenia programu zaobchadzania mu bola
dfia 13. juna 2016 zmenena diferenciaéna skupina C na diferenciaénu skupinu B,  vo svojich osobnych
veciach si udrziava poriadok a Cistotu, zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, dlhodobo
zodpovedne a prikladne vykonaval funkciu vediceho samospravy odsudenych, za €o bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, v postoji k trestnej &innosti doslo k postupnej zmene z nekritického postoja cez
Ciastocne kriticky aZ ku kritickému, priznal sa a rozhodol sa d'alej spolupracovat pri objasfiovani zavaznej
trestnej €innosti, vo svojom vofnom &ase sa venuje sledovaniu televizie, po€uvaniu rozhlasu, €itaniu
knih, predovSetkym samo vzdelavaniu v oblasti cudzich jazykov, v ramci vyuZivania kultirno-osvetove;j
Cinnosti v Ustave je od pociatku vykonu trestu aktivny nielen u¢astou na ponukanych aktivitach, ale
aj organizaciou vedomostnych a Sportovych podujati, v minulosti bol aktivnym ¢lenom Sportovo-
kombinovaného kruzku, v su€asnosti sa angazuje v Sachovom a zahradkarskom kruzku, jedenkrat mu
bolo povolené opustenie Gstavu z dévodu navstevy Sportového podujatia v sprievode prislusnikov zboru,
pricom sa vratil v poriadku a nacas, bol zaradeny do pracovného procesu na pracovisku s dohladom
v Ustave, kde svojim dlhodobym a zodpovednym pristupom k plneniu svojich pracovnych povinnosti
postupne prepracoval od radového pracovnika cez kontroldra kvality az po veduceho pracovnej skupiny
odsudenych, neskér bol pracovne zaradeny v ramci vnutornej prevadzky ustavu na poziciu sanitar,
kde pracuje doteraz a k plneniu povinnosti vyplyvajucich z tohto zaradenia pristupuje zodpovedne, za
prikladné plnenie pracovnych povinnosti bol sedemkrat disciplinarne odmeneny, pravidelne sa zapajal
do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti formou Cistiacich a upratovacich prac na izbe, v sektore
a v sucasnosti v zdravotnickom zariadeni, a to aj iniciativne a nad ramec povinnosti, kontakt
s vonkajSim prostredim udrziava pocas celého vykonu trestu s matkou, surodencami a
ich rodinami dostupnymi zakonnymi formami, pri¢om v su€asnosti preferuje telefonovanie, vztahy s
uvedenymi osobami sa javia ako pozitivhe a podporujuce, resocializaéna progndza je
vyhodnotena ako priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej innosti). V prospech odsudeného
vyznieva aj vysSie uvedena zmena jeho postoja k pachanej trestnej Cinnosti (z nekritického,
cez Ciasto€ne kriticky, pri¢om v su¢asnosti je uz kriticky). Krajsky sud kladne (v prospech odsudeného)
hodnoti aj tu skutoénost, Ze napriek tomu, Ze odstidenému bol rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. PK-2T/9/2017 zo dna 11. jula 2017, za zavaznu trestnu €innost’ uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 13 (trinast) rokov a 4 (Styri) mesiace, toto meritérne rozhodnutie (rozsudok) bolo
vydané na podklade schvalenej dohody o vine a treste, teda odsudeny uznal vinu. Bolo tiez
preukdzané, Ze odsudeny vo viacerych trestnych veciach aktivhe pomaha organom &innym v tresthom
konani pri objasfiovani zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny podla § 296
Tr. zakona, ako aj dalSich obzvlast zavaznych zloginov spachanych €lenmi zlo€ineckej skupiny (hrubého
natlaku podla § 190 odsek 1, odsek 5 pism. c) Tr. zdkona, vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2
pism. c) zédkona ¢. 140/1961 Zb. a dalSie) s tym, Ze v spolupraci s organmi ¢innymi v tresthom konani
pokracuje aj po jeho pravoplathom odsudeni. Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny J. T.
si trest odiatia slobody vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a na
verejnom zasadnuti okresného sudu bolo preukdzané, Ze od vypracovania hodnotenia na odsudeného
doslo k jednej zmene, ked odsudeny bol disciplindrne odmeneny za plnenie si pracovnych povinnosti
(celkovo ma teda desat disciplinarnych odmien), pri¢om disciplinarne potrestany doteraz nebol.



Vzhladom na spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorého hodnotenie vyznieva vysoko pozitivne
i pre priaznivu resocializacnu prognézu na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej ¢innosti (z toho
dovodu zaver hodnotenia ustavu o splneni podmienok na podmieneéné prepustenie), taktiez s
ohladom na to, ze ustavom bolo odporu€ené jeho podmieneéné prepustenie, je aj krajsky sud nazoru,
Ze mozno odsudeného podmienec&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

V danom pripade, ked boli splnené zakonné podmienky na to, aby bol odsiudeny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, je nevyhnutné obligatérne pre posilnenie vychovného
Uc€elu tohto indtitutu urcit skidobnu dobu, ktord ma primarne sluzit na dovidenie ndpravy odsudeného.
Ugelom skusobnej doby je, Ze odstideny v ramci  jej plynutia spdsobom svojho Zivota preukaze sudu,
Ze UcCel trestu bol u neho dosiahnuty v kratSom €ase (jeho &iastoénym vykonom pri podmieneénom
prepusteni), nez aky bol ur€eny rozsudkom. Okrem skuSobnej doby ma okresny sud zaroveri moznost
nariadit’ probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov, za su€asného ustanovenia mu
primeranych obmedzeni alebo povinnosti uvedenych v ustanoveni § 51 odsek 3 a 4 Tr. zakona.

Tym, Ze okresny sud podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 4
(Styri) roky pri absencii (nepritomnosti) nariadenia proba¢ného dohladu nad odsudenym a
ustanovenia mu obmedzenia (§ 51 odsek 3 Tr. zakona), resp. povinnosti  (§ 51 odsek 4 Tr. zakona),
vzhliadol krajsky sud v takto zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni zo strany okresného sudu
pochybenie. Odévodnené je to tym, Ze na uréenie dizky skusobnej doby u odsudeného ma vplyv nielen
jeho spravanie vo vykone trestu, ale aj zavaznost spachaného trestného &inu. Nevyhnutné je preto
dosledne skumat obidve tieto podmienky komplexne, aby bolo mozné lepsie a efektivnejSie vo vztahu
k odsudenému kontrolovat jeho spravanie, snahu o pracovné zaradenie a celkovy Zivot na slobode.

V preskimavanej veci je mozné hodnotit' pozitivne spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody (tieZ vo vykone vazby), napriek tomu je v8ak s prihliadnutim na charakter trestne;j
¢innosti odsudeného potrebné udit mu dlhSiu skudobnu dobu nez, ako ju urcil okresny sud.
Pre posilnenie u¢elu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody (hmotnopravneho
institatu) preto krajsky sud povazuje za vhodné urcit odsudenému skuSobnu dobu na 6 (Sest) rokov
pri su¢asnom uloZeni proba&ného dohladu nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky a ustanoveni
povinnosti spocivajucej zamestnat sa v uréenej skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie (§ 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona). Odsudeny tak bude mat moznost’ sudu preukazat,
Ze pocas skusobnej doby viedol riadny Zivot a napriek dlhoro&nému pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody (vratane vykonu vazby), ziska legalny zdroj prijmov (bude riadne zamestnany).

Z vy8Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud na zaklade Ciastone dévodne podanej staznosti
prokuratora zruSil podla § 194 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. poriadku v napadnutom uzneseni okresného
sudu vyrok o ur€eni skusSobnej doby odsudenému (vyrok pod bodom I.)  a ur€il podla § 68 odsek 1
Tr. zakona odsudenému skuSobnu dobu za sugasného uloZenia probaéného dohladu nad odsudenym a
podfa § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zdkona mu ustanovil povinnost (vyrok pod bodom Il.) tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



