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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci navrhovatelky: G. W.,
G.. X. XX. XXXX, K. O. K., E. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou, AK
so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a osoby povinnej plnit: O. C., G.. X. XX. XXXX, K. O. K.,
P. XXXX/XXX, pravne zastupeny Mgr. Janom MatuSovom, advokatom, AK so sidlom Povazska Bystrica,
Stred 60/55, v konani o urenie prispevku na vyzivu nevydatej matke, takto

rozhodol:

Sud urcduje povinnost O. C., G.. X. XX. XXXX, prispievat navrhovatelke G. W., G.. X. XX. XXXX,
na jej vyzivu od 22. 6. 2017 vo vyske 50,- € mesacne, ktory prispevok je O. C. povinny poukazovat vzdy
do posledného dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Nedoplatok na prispevku na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 22. 6. 2017 do 21. 8. 2017 vo vyske
14,90 € je O. C. povinny zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze s O. C. boli v minulosti partnermi a z ich vztahu sa narodil
dna 28. 7. 2016 malolety A. C.. S otcom maloletého syna Zili v spolo€nej domacnosti v byte jeho matky,
av8ak vzhladom na nezhody v spoluZiti O. C. v janudri 2017 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a neskor asi
v mesiaci april 2017 Ziadal, aby navrhovatelka opustila byt jeho matky, pretoZe v fiom chce byvat on a
nechce, aby Zili v spolo¢nej domacnosti. Z uvedeného dévodu sa prestahovala k svojmu otcovi, s ktorym
v suc¢asnosti Zije v jeho byte, avSak okrem nej a syna v byte byvaju aj dalsi jej dvaja surodenci. Nezhody,
ktoré vznikali medzi navrhovatelkou a otcom mal. A. C. spdsobili, Ze v su€asnosti tazko medzi sebou
komunikuju. VyZivné na syna urCil sud rozsudkom zo dnia 21. 6. 2017 sp. zn. 11P64/2017, kedy bola
schvalena dohoda rodi¢ov o vyske vyzivného 100 Eur mesacéne. Hoci O. C. prislubil, Ze bude prispievat
aj na vyZivu navrhovatelky minimalne sumou 50 Eur, takyto prispevok jej neposiela, preto bola nutena
uplatnit’ si svoj narok sudnou cestou. Uviedla, Ze sice pracuje na Ciasto&ny uvazok v spolo¢nosti Tesco,
avSak za mesiac jej prijem predstavuje 128 Eur, ¢o je nepostacujuce. V konani pred Okresnym sudom
o uréenie vyZivného na mal. dieta, jeho otec deklaroval prijem 550 Eur mesacne. Z uvedeného dévodu
Ziadala, aby sud urcil vySku prispevku na fiu ako nevydati matku vo vySke 80 Eur, a to od podania
navrhu.

X. O. C. sa k podanému navrhu pisomne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu a Ziadal, aby
sud urgil vysSku prispevku 50 Eur mesacéne. Uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze by
nepravidelne prispieval na dieta po tom, ako prestali s matkou dietata Zit v spolo&nej domacnosti,



pretoZe nadalej pravidelne prispieval na vyzivu syna A., a to sumou vo vyske 150 Eur, kupoval mu
plienky a iné veci. Danu skuto€nost’ potvrdila aj samotnd Zalobkyria na pojednavani dia 21. 6. 2017 v
ramci konania 11P64/2017, kedy uviedla, Ze vyZivné ma zaplatené. Navrhovatelka ho Ziadala o platenie
prispevku vo vyske 100 Eur mesacne, priCom s touto vySkou nesuhlasil, a preto navrhovatelke oznamil,
Ze je ochotny prispievat na jej vyZivu sumou 50 Eur, o v3ak navrhovatelka odmietla. KedZe v mesiaci
jun poslal navrhovatelke vyzivné vo vyske 150 Eur, z ¢oho 100 Eur pripada na vyZivné na mal. syna,
tak 50 Eur je prispevok na jej vyzivu. O. C. dalej uviedol, Ze nadalej je ochotny prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou vo vyske 50 Eur, pricom aj v mesiaci jul jej tito sumu poslal. On sdm ma mesacné
vydavky vo vySke 560 Eur, ktoré pozostéavaju z vyZivného na syna 100 Eur, ndkladov na byvanie vo vyske
150 Eur, na stravu vo vysSke 150 Eur, na oSatenie a osobnu hygienu vo vySke 30 Eur, na cestovanie
do prace 100 Eur a uhradu pau$alu vo vyske 30 Eur. Naproti tomuto navrhovatelka pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 224 Eur, mesacne zarobi brigadnicky 128 Eur a dostava taktiez vyzivné vo vyske 100
Eur, €o spolu predstavuje sumu 452 Eur. Po pripoc€itani prispevku 50 Eur bude mat’ tak navrhovatelka
mesacne prijem 500 Eur. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatelke zostala suma 1100 Eur, kedZe prispevok,
ktory obdrzala pri narodeni dietata vo vy8ke 900 Eur a dar pri krste vo vySke 200 Eur, neminula na dieta,
pretoZze v tom Case starostlivost o dieta zabezpe€oval on spolu s rodi¢mi. O. C. k svojmu vyjadreniu
pripojil jednotlivé prijmové pokladni¢né doklady preukazujuce platbu vyZivhého ako aj prispevku na
navrhovatelku, ako aj dalSie doklady, ktorymi preukazuje vysku svojich nakladov, resp. kupu veci
na dieta.

3. Navrhovatefka v stanovisku k vyjadreniu O. C. uviedla, Ze suhlasi s navrhovanou vyskou prispevku 50
Eur a zaroven Ziadala ospravedinit svoju neudast na pojednavani s tym, Ze suhlasila, aby sud rozhodol
Vv jej nepritomnosti. Zaroven v tomto stanovisku uviedla, Ze O. C. na jej list zo dfia 5. 5. 2017, ktorym
ho vyzvala na platenie prispevku vo vySke 100 Eur mesacne, reagoval pri osobnom stretnuti tak, Ze
uviedol navrhovatelke, Ze Ziadne finanéné prostriedky jej posielat nebude, i ked predtym na takomto
prispievani boli dohodnuti.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, pisomného vyjadrenia O. C. zo dia 3. 8. 2017,
stanoviska navrhovatelky zo dnia 21. 8. 2017 k uvedenému vyjadreniu O. C., oboznamenim zapisnice
0 pojednavani zo spisu sp. zn. 11P64/2017, postovych poukazok zo dia 12. 6. 2017, 16.5.2017 a 31.
7. 2017, prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 13. 7. 2017, 16. 5. 2017, 12. 6. 2017, pefiaznych
dokladov ohfadom kupenych veci pre dieta, oboznamenim rozsudku tun. sudu &. k. 11P64/2017-15
zo dha 21. 6. 2017, oboznamenim spravy zamestnavatefa O. C. o vyske jeho prijmu za poslednych
12 mesiacov, vysluchom pravneho zastupcu O. C. na pojednavani dria 21. 8. 2017, oboznamenim
vyzvy navrhovatelky zo dia 5. 5. 2017, 17, oboznamenim dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému A. zo diia 31. 5. 2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Ugastnici konania nie si manzelia, v sti¢asnosti uz neziju v spoloénej domacnosti, a to od januara
2017, pricom z ich vztahu sa narodil syn A. C..

6. Navrhovatelka je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 224 Eur mesacne,
pridavky na jedno dieta a O. C. - otec mal. A. jej na vyZivu dietata prispieva sumou 100 Eur mesacne, a
to na z&klade rozsudku tunajsieho sudu 11P/64/2017-15 zo dfia 21. 6. 2017. Z predmetného rozsudku
sud zistil, Zze nim sud schvalil dohodu rodi€ov, podfa ktorej sa otec maloletého A. zaviazal prispievat
na jeho vyZzivu 100 Eur mesacne od 1. 7. 2017 tak ako sa rodi¢ia pisomne dohodli diia 31.5.2017. V
uvedenej dohode v ¢lanku 4 ,Zavereéné ustanovenia“ rodi€ia zobrali na vedomie, Ze predmetna dohoda
podlieha schvaleniu sudom a bez tohto schvélenia je nevykonatelna.

7. Zlistu pravnej zastupkyne navrhovatelky zo dfia 5. maja 2017 sud zistil, Ze tymto listom navrhovatelka
vyzvala O. C.S. na platenie prispevku na jej vyZivu vo vyske 100 Eur mesaéne poénuiic mesiacom méj
2017.

8. Zo zéapisnice z pojednavania v konani sp. zn. 11P64/2017 zo dna 21. 6. 2017 sud zistil, Ze matka
maloletého A., t. j. navrhovatelka, potvrdila, Ze vyzivné na syna ma zaplatené a nie je na fiom nedoplatok,
preto ziadala urcit vyzivné az od 1. 7. 2017. Otec maloletého na tomto pojednavani potvrdil, Ze jeho
prijem je 550 Eur.



9. Z potvrdenia zamestnavatela O. C. -spol. M. A. s.r.0. zo dfia 14. 7. 2017 sud zistil, Ze O. C. v uvedenej
spolo¢nosti je zamestnany od 1. 1. 2017 s &istym prijmom 565 Eur mesacne a s dafiovym bonusom
21,41 Eur mesacne.

10. Z dékazov predlozenych O. C. sud zistil, Ze dfia 16. 5. 2017 poukazal O. C. navrhovatelke 100 Eur
a predmetna platba nie je ni¢im identifikovana. Nasledne dha 12. 6. 2017 poukazal navrhovatelke 150
Eur bez identifikacie platby. Dha 13. 7. 2017 poukazal navrhovatelke 100 Eur, pri¢om platbu identifikoval
ako vyzivné. Dfa 31. 7. 2017 poukazal navrhovatelke 50 Eur bez identifikacie platby. Dia 12. 8. 2017
poukazal taktiez 150 Eur opatovne bez identifikacie platby.

XX. O. C. pripojil aj dalSie listinné dokazy, ktoré preukazuju naklady, ktoré vynaloZzil na zakupenie veci
pre maloleté dieta, a tiez dékazy o platbe najomného za byt. KedZe v3ak navrhovatelka suhlasila
s navrhovanou vyskou prispevku 50 Eur mesacne , sud nepovazoval za potrebné tieto dékazy
vyhodnocovat, resp. zistovat stanovisko navrhovatelky k nim.

12. Pravny zastupca O. C. na pojednavani dha 21. 8. 2017 uviedol, Ze vzhladom na stanovisko
navrhovatelky k ich vyjadreniu suhlasia s tym, aby bol ureny prispevok vo vySke 50 Eur od podania
navrhu a poukazal na to, Ze ku dfiu rozhodnutia nie je dih na tomto prispevku, kedZe aj v mesiaci
august bolo zo strany otca zaplatené okrem vyzivného na dieta aj prispevok 50 Eur, a teda v auguste
bolo poukazanych 150 Eur. Pokial vo vyjadreni k Zalobe O. C. uvadzal, Ze platil vyzivné na dieta vo
vySke 150 Eur, toto vyjadrenie bolo koncipované tymto spésobom z toho dbévodu, Ze rodicia uzatvorili
dohodu ohfadom rodi€ovskych prav a povinnosti s tym, Ze bolo urené vyzivné uz dna 31. 5. 2017 v
pisomnej forme. Vzhladom na datum uzatvorenia tejto dohody, povinny hradil uz v mesiaci jun vyzivné
na maloletého v sume 100 Eur a prispevok na matku v sume 50 Eur.

13. Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlhSie po dobu 2 rokov najneskdr odo dfia pérodu prispievat matke primerane na Uhradu
jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

14. Citované zakonné ustanovenie upravuje majetkové naroky nevydatej matky suvisiace s
tehotenstvom a pérodom. Ugelom tohto ustanovenia je pribliZit situaciu takejto matky pomerom v
manzelstve a bolo by v rozpore s principmi zakona o rodine, pokial by uvedené naklady musela uhradzat
vyluéne matka. Su€asne sa tym prejavuje zaujem na ochrane deti narodenych mimo manzelstva.
Dany prispevok od otca maloletého dietata na vyzivu nevydatej matky dietata je odévodneny zmenou
socialnej situacie nevydatej matky, ktora tym, Ze sa stala matkou, stratila moznost dosahovat prijem z
riadneho pracovného pomeru. U&elom tohto prispevku je, aby bola matka dietata asovo obmedzenym
prispevkom hospodarsky zabezpedena v dobe, kedy sa prechodne dostala, ako Zena nevydata za
otca dietata, do mimoriadnej situacie, vytvorenej jej tehotenstvom a pérodom. Znamena to teda, Ze
nevydatej matke tento prispevok pokial of poZiada vzdy patri, a to na zaklade toho, Ze porodila dieta
mimo manzelstva a spifia kritérium nevydatej matky.

15. Navrhovatelke sa dieta narodilo dfia 28.7.2016, €o je najneskorSi datum, od ktorého plynie lehota
2 rokov, poCas ktorych ma navrhovatelka ako nevydata matka pravo na prispevok na vyzivu od otca
jej dietata, preto pre Uplnost sud dodava, Ze tato lehota uplynie dra 28.7.2018, a to napriek tomu Ze
navrhovatelka Ziadala urCit tento prispevok az od 22.6.2017. Na zaciatok plynutia tejto lehoty nema
vplyv to, kedy je navrh na sud podavany, preto povinnost otca dietata zanikne diha 28.7.2018.

16. Rozsah povinnosti otca dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je vymedzeny len
primeranostou tohto prispevku, pri€om v danom pripade otec dietata suhlasil s tym, aby bol prispevok
uréeny vo vySke 50 Eur od podania navrhu, ¢o navrhovatelka taktiez akceptovala a Zziadala pozadovany
prispevok urcit v uvedenej vySke 50 Eur, sud preto aj v jej nepritomnosti uplatnenému naroku v dane;j
vyske vyhovel a vo zvySku navrh zamietol. Sud uz dalej nevykonaval dokazy ohfadom primeranosti tohto
prispevku, ked sa na jeho vySke uc&astnici tymto spdsobom dohodli.

17. KedZe navrhovatelka Ziadala uréit prispevok na jej vyZivu od podania navrhu, t. j. od 22.6.2017 a
sud vo veci rozhodoval az 21.8.2017, bolo potrebné skumat, €i vznikol na danom prispevku nedoplatok
za obdobie od uplatnenia naroku do dfia rozhodnutia. Sud dospel k zaveru, Ze za uvedené obdobie je
nedoplatok vo vySke 14,90 Eur. Je sice pravda, Zze otec dietata uvadzal, Ze nedoplatok nevznikol,



kedZe uzv junia ajv julia auguste zaplatil navrhovatelke tymto titulom po 50 Eur, sud v8ak povazoval
toto vyjadrenie za pravne irelevantné, kedze sam O. C. vo svojom vyjadreni k Zalobe prehlasil, Zze aj po
tom, ako prestali s navrhovatelkou zdielat’ spoloéni doméacnost, nadalej pravidelne prispieval na vyzivu
mal. A. finan¢ne, a to sumou vo vyske150 Eur a tiez mu kupoval plienky a iné veci. Pokial teda tvrdil, Ze
vyzivné, ktoré zaplatil 12. 6. 2017 vo vySke 150 Eur predstavuje, vzhladom na pisomnu dohodu o vySke
vyzivného z méja 2017, vyzivné 100 Eur na dieta a 50 Eur je prispevok na vyZivu navrhovatelky , tak
sud vzhladom na jeho vyjadrenie k Zalobe sa s tymto nestotoznil a celé poukazané vyZivné vo vyske
150 Eur povaZoval za vyzivné na dieta. Sud k tomuto zaveru dospel aj na zaklade tej skuto€nosti, Ze v
samotnej pisomnej dohode obaja rodi€ia brali na vedomie skuto¢nost, Ze ich dohoda o vyzivnhom na
dieta vyZaduje schvalenie sudom, z Coho zrejme O. C. aj vychadzal . Z uvedeného dévodu sud preto
vySSiu platbu v juni 2017 o 50 Eur naviac oproti dohodnutym 100 Eur na vyzivhom na dieta povazoval
taktiez za zaplatenie vyzivného na dieta, kedZze dohoda bola schvédlend sudnym rozhodnutim az dna
21.6.2017. Platby vykonané vo vySke 150,- Eur v mesiaci jul a august 2017 uz sud akceptoval ako
platby na vyzivné na dieta vo vySke po 100,- Eur a prispevok na vyZivu navrhovatelky po 50,- Eur.
Z uvedeného dovodu za mesiac jul a august 2017 nevznikol nedoplatok, ale tento vznikol len za jun
2017 ato v alikvotnej vySke 14,90 Eur, teda za 9 dni. Preto aj sud ur€il povinnost' O. C. tento nedoplatok
zaplatit navrhovatelke, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podia ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



