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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti R., a to mal. X. R., nar. XX XX.XXXX a W. R., nar. XX XX.XXXX,
obe zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti
rodidov: V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I. X, Z. S., $tatnej obgianky SR, zastipenej advokatom
JUDr. Janom Reptisom, AK so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 4 a W. R., nar.
XXX XXXX, bytom Z. 8., Z.Z. 1. C.. X, zastipeného Mgr. Peter Ma&aj, so sidlom Dolna 7, 969 01 Banska
Stiavnica, o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov v zneni:

Mal. X. R., nar. XX.X.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otecmal. X.,,sa zavazuje prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vysSke 100,-€ mesacne, splatnym
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

Mal. W. R., nar. XX.X.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok.

Matkamal. W.sa zavazuje prispievat najeho vyzivu vyzivhym vo vySke 70,-€ mesacne, splatnym
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata.

Zameskané vyzivné za obdobie 11.5.2016 - 31.8.2017 rodiCom nevzn iklo.
Sud styk rodiCov s mal. detmi neupravuje.

Sud priznava PhDr. Marte Halagovej, PhD, Jana Straku 3, 969 01 Banska Stiavnica, znalkyni z
odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych, znale¢né vo vySke 577,68€.

Sid upravuje udtarelt Okresného sudu Ziar nad Hronom, aby bezodkladne po nadobudnuti
prévoplatno§ti tohto uznesenia, poukazala znalkyni PhDr. Marte Halasovej, PhD, z J. Straku 3, 969
01 Banska Stiavnica, priznané znale¢né vo vyske 577,68€ z rozpoctovych prostriedkov Statu k rukam
znalkyne.

RodiCiasu povinni nahradit trovy Statu, kazdy z nich vo vyske 50% tychto trov.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 12.1.2016 domdahala rozvodu manzelstva
s manzelom a upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva.

2. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 18P 2/2016 - 30 zo dfia 5.4.2016 rozviedol manZzelstvo u€astnikov konania
a mal. X. a W. zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze otca mal. deti zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu mal. X. vyzivnym vo vySke 100,-€ mesacne a mal. W. vyZivnym vo vySke 70,-
€ mesacne vopred s uc€innostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Sud styk otca s mal. detmi
neupravil.

2. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/61/2016-67 zo dna 2.11.2016 odvolaci
sud zruSil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym sud zveril mal. deti na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky ako aj v asti vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti a Uprave
styku otca s mal. detmi. V ostatnej Casti (v Casti rozvodu manZzelstva manzelov) zostal vyrok rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18P 2/2016-30 zo dfia 5.4.2016 nedotknuty. Vyrok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2016.

3. Po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom sud vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom
na ¢as po rozvode manzelstva nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou PhDr. Martou Haladovou PhD.,
sudnou znalkyfiou v odbore psycholégia, ktora podala vo veci znalecky posudok &. 46/2017. Zo zaverov
znaleckého posudku sud zistil, Ze obidve deti s porozvodovym stavom dezorientované. Chceli by, aby
sa veci dali do pévodného stavu, aby bola rodina opat kompletna. V sucasnej dobe byva mal. X. v
domacnosti matky a mal. W. u otca. Obidve deti lojalizuju s rodi€mi, u ktorych aktualne byvaju, teda
X. s matkou a W. s otcom. Kazdy z rodi¢ov mal. deti sa dokdZe samostatne postarat o mal. deti a
zabezpecit im plnohodnotnu starostlivost. Nie je mozné preto jednoznacne uviest, ktory z rodi¢ov ma
lepSie osobnostné, moralne, socialne a vychovné predpoklady, pre vychovu mal. deti. U obidvoch rodic¢ov
bol zisteny pozitivny osobnostny potencial pre vychovu mal. deti ako aj vychovné rizika. Rodi¢ia maju
porovnatefny intelekt, Co je dblezité z hladiska poskytovania rozvojovych stimulov obidvom spoloénym
detom. Obaja rodi¢ia maju pozitivny vztah k svojim detom. Na podvedomej urovni maju obidve deti
porovnatefne pozitivny vztah ku svojim rodi€om, surodenecké vazby su tieZz obojstranne pozitivne.
Zmena doterajSieho vychovného prostredia sa preto zda byt pre obidve deti nevhodna. Vzhladom na
susedstvo vychovnych prostredi rodi€ov, pozitivny vztah deti k rodi€om, dobré vzajomné surodenecké
vztahy a porovnatelny pozitivny potencial rodi€ov ako aj zistené vychovné rizika, znalkyha v zaveroch
znaleckého posudku uviedla, Ze striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov povazuje za vhodnu.
TaktieZz ponechanie su€asného stavu (mal. X. u matky a mal. W. u otca) mdze byt v zaujem mal. deti,
pokial sa rodi€ia na tomto modely dohodnu a umoznia svojim detom slobodne sa pohybovat medzi
domacnostami rodi¢ov s uréenim obojstranne prijatych pravidiel.

4. Obaja rodicia v priebehu konania pred sudom dospeli k dohode ohladne Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k mal. detom na &as po pravoplatnosti rozvodu manzelstva, a to tak, Ze Ziadali, aby sud mal.
X. zveril do osobnej starostlivosti matky a mal. W. do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze matka sa
zaviazala prispievat na vyzZivu mal. W. vyZivhym vo vyske 70,-€ mesacéne a otec na mal. X. vyZzivnym vo
vySke 100,-€ mesacne. Obaja rodicia potvrdili, Ze od rozvodu manzelstva maju vyzivovaciu povinnost k
mal. detom voci sebe uhradenu. Rodi¢ia Ziadali uzavretu rodi€ovsku dohodu schvalit.

5. Otec bol zamestnany v spoloénosti FOUR TRADE s.r.o., kde dosahoval Cisty priemerny mesacny
prijem cca vo vySke 600,- €. V su¢asnom obdobi je otec nezamestnany, za obdobie od 17.4.2017 do
31.7.2017 bola otcovi mal. deti vyplacana davka v nezamestnanosti (april 2017-196,-€, maj 2017 -
433,90€, jun 2017 - 419,90¢€, jul 2017 - 433,90€). V mesiaci marec 2017 mu bola vyplatena nemocenska
davka vo vySke 220,60€ a april 2017 vo vySke 229,80€.

6. Z potvrdeného prijmu matky od zamestnavatela spolo¢nost FALCO SK s.r.o. sud zistil, Ze matka mal.
deti poberala za poslednych 12 mesiacov &isty priemerny mesacny prijem cca vo vyske 400,-€.

7. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



8. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

11. Rozsudok o rozvode manZzelstva uc¢astnikov konania ¢€.k. 18P 2/2016-30 zo dria 5.4.2016 nadobudol
v spojeni uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP 61/2016-67 zo dha 2.11.2016
pravoplatnost’ driia 11.5.2016. Vzhfadom k tomu, Ze s konanim o rozvod manzelstva je v sulade s § 24
ods. 1 Zakona o rodine spojené konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na &as po
rozvode manzelstva, sud rozhodoval o tejto €asti konania. Rodi€ia mal. deti v priebehu konania uzavreli
rodiCovsku dohodu, podla ktorej Ziadali, aby sud mal. X. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal povinnostou prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 100,-€ mesacne a mal. W. zveril do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal povinnostou uhradzat na jeho vyZivu vyZivné vo vyske 70,-
€ mesacne, nakolko takyto stav Upravy rodi¢ovskych prav jestvuje prakticky od rozvodu manzelstva a
obe deti ho akceptuju. Obaja rodicia prehlasili, Ze im za obdobie od pravoplatnosti rozvodu manzelstva
do rozhodnutia sudu nevzniklo Ziadne zame8kané vyzivné. Rodi€ia neZiadali upravit' styk s mal. detmi.
KedZe mal sud z vykonaného dokazovania, a to najma z vysluchu rodi¢ov mal. deti v konani pred sidom
ako aj zo zaverov znaleckého dokazovania za preukazané, Zze obe deti maju rovnako pozitivny vztah
k obom rodi¢om, pri€om sa rozhodli po rozvode rodi¢ov zit v oddelenych doméacnostiach, a to dcéra
X. s matkou a syn W. s otcom, sud danu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom aj s
prihliadnutim na zavery v konani nariadeného znaleckého dokazovania, povaZuje za vhodnu pre zdravy
psychicky a fyzicky rast mal. deti. Uvedenu formu starostlivosti o mal. deti na €as po rozvode manzelstva
pritom doporudila aj samotna znalkyna, ktora uviedla, Ze vhodnou starostlivostou o mal. deti je jednak
striedava osobna starostlivost, ako aj zverenie mal. deti do starostlivosti rodi¢om tak, ako su umiestnené
v sucasnosti na zaklade ich vlastného rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sud schvalil dohodu rodi€ov
v Casti ohfadne zverenia mal. deti do starostlivosti rodiCov, nakolko prihliadol jednak na prejavené volu
mal. deti na ich vek a schopnost samostatne sa rozhodnut na zaklade vlastnej véle, u ktorého z rodic¢ov
mienia po rozvode manzelstva zotrvat, ktoré vychovné prostredie im je blizSie ako aj prihliadnutim na to,
Ze vychovné prostredia oboch rodiCov sa nachadzaju vo vzdjomnej blizkosti €o je pozitivhe z hladiska
ich stretavania a prehlbovania vzdjomnych vztahov.

12. Pokial ide o vy$ku vyZivovacej povinnosti, sud aj v tejto Casti schvalil dohodu rodicov, nakolko ma za
to, Ze rodiémi stanovena dohodnuta vySka vyZivovacej povinnosti je v sulade s potrebami mal. deti ako
aj s majetkovymi a finanénymi moznostami rodi¢ov. Mal. X. navstevovala posledny 9. ro¢nik Zakladnej
$koly a mal. W. 6.roénik Zakladnej $koly v S. Z.. Z vykonaného dokazovania prijmami rodi¢ov sud zistil,
Ze matka mal. deti pracuje v spolo¢nosti FALCO SK s.r.o., pri€om dosahuju &isty mesacény prijem cca vo
vySke 400,-€. Otec pracoval v spolo¢nosti FOUR TRADE s.r.o0., pri€om jeho prijem z pracovnej ¢innosti
dosahoval priemerne vySku 620,-€ mesacne. V su€asnej dobe je otec nezamestnany, od aprila 2017
pobera davku v nezamestnanosti cca vo vySke 430,-€ mesacne. Z vySSie uvedenych dévodov sud dospel
k zaveru, Ze rodiémi stanovena vyska vyzivovacej povinnosti je primerana potrebam mal. deti ako aj
finanénym pomerom rodiov. Preto sud aj v tejto €asti dohodu rodi¢ov schvalil.



13. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia neZiadali upravit styk s mal. detmi, ako aj s prihliadnutim na vzdialenost
oboch vychovnych prostredi a na vek mal. deti, sud je toho nazoru, Ze nie je potrebné autoritativne
upravovat styk rodi€ov s mal. detmi, kedZe tento rodi¢ia neZiadali v konani o rozvode manzelstva upravit.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani bola ustanovena znalkyfia PhDr. Marta Halasova PhD., ktora v
konani podala znalecky posudok &. 46/2017, sud v rozhodnuti rozhodoval aj o trovach spojenych so
znaleckym dokazovanim - znale€nym. Sud v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z.z.
o0 odmenach, nahradach, vydavkoch a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov
priznal znalkyni znale¢né v celkovej vySke 577,68€, z toho :

Hodinova odmena podla § 6 Vyhlasky:

- sudnoznalecka analyza spisového materialu - 5 hodin,

- psychologické vySetrenie - 7 hodin,

- psychodiagnostické vyhodnotenie - 18 hodin,

- postulovanie zaverov a pisomné vypracovanie znaleckého posudku - 12 hodin,
- spolu ¢as a hodinova odmena celkom 42 hod po 13,28 €, teda 557,76€

Pausélna odmena podfa § 5 Vyhlasky:

- podanie pisomného stanoviska 6,64€

- prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom odmena 19,92€
- preSetrovanie - 6,64€

- spolu pausalna odmena vo vySke 19,92¢€.

Spolu odmena za znalecky ukon vo vySke 577,68€.

15. Sud priznal ustanovenej znalkyni znale€né spolu vo vysSke 577,68€ a su€asne upravil uctovné
oddelenie tunajsieho sudu, aby bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia poukazal
znalkyni priznané znale¢né vo vyske 577,68€ z rozpoctovych prostriedkov Statu k rukam znalkyne.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.

17. Vzhladom k tomu, Ze v konani vznikli trovy Statu, ktoré v8ak nie je mozné k datumu vyhlasenia
rozhodnutia vyé&islit, nakolko rozhodnutie o priznani znaleéného doposial hadobudlo pravoplatnost, sud
tymto rozhodnutim rozhodol len o naroku $tatu na nahradu trov konania tak, Zze uloZil rodi€om mal. deti
povinnost nahradit trovy Statu, kazdému z nich v rovnakom pomere, vo vyske 50% z tychto trov. O vyske
trov rozhodne sud osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani znaleéného. Sud
na danom mieste poukazuje na to, Ze predmetné znalecké dokazovanie bolo v konani nariadené na
podnet rodi¢ov, kedZe sa nevedeli vzajomne dohodnut ohfadne uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom na &as po rozvode manzelstva. Z uvedeného dévodu, ako aj s ohfadom na to, Ze sud u rodic¢ov
nevzhliadol Ziadny z dovodov vhodnych zretela na to, aby dané trovy znasal Stat, sud im uloZil povinnost
znasat tieto trovy kazdému z nich v rovnakej vySke (50% z tychto trov).

18. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania

nema narok na nahradu trov konania, nakolko ani u jedného z u€astnikov konania nevzhliadol dévod,
pre ktory by mal niektorému z nich priznat ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom



schvalil, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.
Vodi vyroku o vySke znale€ného je pripustné odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuiciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom jeho doru€enia vSetkym u€astnikom konania (okrem
vyroku o vySke znale€ného), nakofko vSetci u€astnici konania sa vzdali prava podat vo&i nemu
odvolanie.



