Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 18C/147/2005

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1104141381

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Hlistova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1104141381.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zastipena JUDr. Sofa
Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: Z.. J. D., Q..
XX XX XXXX, R. F. J. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 52,47 Eur a o vzdjomnej Zalobe Zalovanej
na zaplatenie 52,47 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie o zalobe Zalobcu zastavuje.
Sud vzajomnu zalobu zZalovanej odmieta.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 03.11.2004 sa Zalobca domahala zaviazania povinnosti
Zalovanej k zaplateniu 52,47 Eura titulom nedoplatku na poistnom.

2. Rozhodnutim prvostupriového sudu zo dfia 22.09.2005 €.k.18C 147/2005-36 bola Zalovana zaviazana
k zaplateniu Zalovanej pohfadavky spolu s urokom z omes$kania a trovami konania.

3. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud odvolanie Zalovanej
uznesenim zo dna 31.05.2013 &.k.6Co 333/2013-68 odmietol ako oneskorene podané. V désledku
uvedeného rozhodnutia rozsudok prvostupriového sudu nadobudol pravoplatnost.

4. Zalovana podala vogi rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie na Najvy$si sid SR z dévodu, Ze jej
bola odfiatd moznost konat’ pred sudom. Na z&klade dovolania Najvy3Si sud SR uznesenim sp. zn.
3Cdo 576/2015 zo dna 07.10.2015 uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.6Co 333/2013-68 zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

5. Uznesenim zo dna 29.02.2016 ¢. k. 6Co 588/15-113 Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok
prvostupniového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Na pojednavani konanom diia 29.05.2017 pravna zastupkyna Zalobcu vzala zalobu v celom rozsahu
spat z dovodu, ze pohladavka Zzalobcu bola v ramci exekuéného konania vedeného na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prvostuprfiového sudu, ktora bola nariadena a vykonana do rozhodnutia
najvyssieho sudu SR o odvolani, vymoZena €o do istiny, prislusenstva a trov konania.

7. Na pojednavani konanom dria 29.05.2017 su€asne pravny zastupca Zalovanej vyjadril nesuhlas
so spatvzatim Zaloby z dévodu zruSenia rozhodnutia prvostupfiového sudu o naroku Zalobcu s tym,
Ze nasledne sudu dorudi vzajomnu Zalobu ktorou sa budu domahat Uhrad neopravnene vymozenej



Ciastky zalobcom. Nasledne dria 15.06.2017 bolo sudu doru¢ené podanie zo dia 12.06.2017 v ktorom si
Zalovana na zaklade vzajomnej Zaloby uplatriuje pohladavku voci zalobcovi vo vySke 52,48 Eur s prisl.
a narokom na nahradu trov konania vo vyske 16,60 Eur.

8. Na pojednavani konanom dria 19.06.2017 bolo kon&tatované zo strany sudu, ze doru¢ené podanie
Zalovanej ohfadom vznesenia vzajomnej zaloby nema nalezitosti podania podla ustanoveni CSP ( § 127,
§132 ). V tejto suvislosti bol pravny zastupca pougeny o naleZitostiach podania, o potrebe odstranenia
vad podania v stanovenej lehote. Su¢asne mu bolo doru€ené uznesenie o zaplateni sudneho poplatku
za podanie vzajomnej Zaloby.

Podla § 127 ods.1) CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:
a)ktorému sudu je uréené,

b)kto ho robi,

c)ktorej veci sa tyka,

d)€o sa nim sleduje a

e)podpis.

Ods.2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj

uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 128 ods.1) CSP Ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, vyzve sud
na doplnenie alebo opravu tohto podania.

Ods.2) Na doplnenie alebo na opravu podania sud ur€i lehotu, ktora neméze byt kratSia

ako desat’ dni.

Ods.3) Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, pripadne sa doplni alebo opravi
tak, Ze z neho nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, na také podanie sud neprihliada.

Podla § 129 ods.1) CSP Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Ods.2) V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupliné alebo nezrozumitelné a ako
ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut.

Ods.3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie

odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 ods.1) CSP V Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie

a Zalobny navrh.

Ods.2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené

dokazy.

Ods.3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,

ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

9. Pravny zastupca Zalovanej v sidom ur&enej lehote neodstranil vady Zaloby, sudu dorucil v dna
11.07.2017 v elektronickej podobe doplnenie vyjadrenia zo dha 12.06.2017 v ktorom uviedol, Ze
skuto€nosti suvisiace so vzajomnou Zalobou nie su medzi stranami sporné, Zalobca sa k vzajomnej
Zalobe Zalovanej doposial nevyjadril, a teda nie je potrebné v konani preukazovat’ neexistenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami. Z uvedeného dévodu ma sud konat bez zbyto¢nych prietahov.

10. Pokial ide o vyrok ohfadom zastavenia konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom , v tomto
smere sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla§ 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ sud konanie zastavi.



Podla § 146 ods.1 veta prvda CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim nesuhlasi z
vaznych dévodov.

V priebehu konania doslo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby z dévodu neexistencie pohladavky
voci Zalovanej z dévodu jej vymoZenia v ramci uskutoénenej exekucie. Z obsahu spisu tunajsieho sudu,
najma z obsahu rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu vyplyva, Zze dévodom pre zruSenie veci
bola otazka porudenia procesnopravnych ustanoveni, v tom &ase OSP ( obciansky sudny poriadok),
nadriadené sudy prvostupfiovému sudu sa v konaniach o odvolani a dovolani nezaoberali meritom
veci. TaktieZ sud kon$tatuje, Ze ani z odvolania a dovolania Zalovanej nevyplyvaju Ziadne relevantné
skuto€nosti ohfadom neopravnenosti Zalovaného naroku Zalobcom, vedenia exekuéného konania, jeho
priebehu a najma uvedenia pravnych krokov, ktoré Zzalovana vyuzila na obranu svojho prava ( odklad
exekucie, zastavenie exekucie a pod.).

Pokial exekuciou doSlo k uhradeniu pohladavky , nie je pravny dévod pre pokraCovanie v konani a
to ani napriek tomu, Ze rozhodnutie ktorym bol narok Zalobcovi priznany bolo rozhodnutim vy3Sieho
sudu zruSené. Za danych okolnosti prichadza do Uvahy Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia,
ak Zalovana ma zato, Ze Zalobca nema narok na plnenie alebo vznesenim vzajomnej Zaloby v ramci
poévodného konania.

11. Pravny zéstupca Zalovanej, tak ako uz bolo vy3Sie uvedené , uplatnil vtomto konani narok zalovanej
vzajomnou Zalobou, av8ak v sudom stanovenej lehote neodstranil vady Zaloby. Dévody nim uvedené
nemozno akceptovat prave z dévodu, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti na zaklade
ktorych by mal sud za preukazané pravdivost tvrdenia Zalovanej. NavySe podanie pravneho zastupcu
zo diia 11.07.2017 nie je uskutoCnené v sulade s § 125 CSP upravujucom moznosti podania vo veci
samej na sud, pri¢om pri elektronickom podani bez autorizacie podla osobitného predpisu je potrebné
ho dodato¢ne doloZit' v listinnej podobe do 10 dni, inak sud na podanie neprihliada.

12. S poukazom na vySSie uvedené sud povazoval za potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

13. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, s poukazom na jeho vyjadrenie, Ze siich nahradu
neuplatfiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla § 357 pism. f CSP a to v lehote 15 dni od doru¢enia
uznesenia na Krajsky sud v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava 1. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 365 ods.1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



