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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., o odvolani obZalovanej T. B. proti rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/136/2016 zo 07.03.2017, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 22. augusta 2017 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej T.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana T. B. uznand vinnou z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak., ktory spachala tak, Ze

ako matka mal. E. B., nar. XX XX.XXXX, si v obdobi od 09.11.2012 aZ do sucasnej doby 07.03.2017, v
mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziavala, riadne a v€as neplnila povinnost vyplyvajicu
jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
a ktora jej bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10P 107/2012
zo dna 21.09.2012, pravoplatnym dfia 09.11.2012, ktorym bola zaviazana prispievat na vyZivu dcéry E.
B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréené osobitnym zakonom, po¢nuc dfiom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, vzdy do 25. dia
v mesiaci vopred k rukam starych rodiCov maloletého dietata O. T., nar. XX XX.XXXX a E. T., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom J. E., E. €. 9, ¢im zapri€inila dlh na vyZzivhom za vy3Sie uvedené obdobie
vo vySke 1.406,92 Eur a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze diha 25.03.2011 bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T 86/2010, pravoplatnym dnia 08.04.2011, odsudena za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a), b) Tr. zak., k trestu odhatia slobody
na 2 roky, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny na skaSobnu dobu v trvani 3 roky.

O treste rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. odsudzuje obzalovanu k
trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani
v nepritomnosti obzalovanej, pretoze tato sa nan bez ospravedinenia nedostavila.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud po vymenovani relevantnych dékazov, ako aj ich
obsahu, napokon uvadza: ,Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. sud uzavrel, Ze
vina obZalovanej bola jednoznaéne a bez pochyby preukdzana, doznanim sa obZalovanej, svedeckymi
vypovedami poskodenej O. T. a poskodeného E. T., listinnymi dékazmi. ObZalovana v Zalovanom obdobi



na vyzivu svojej mal. dcéry niim neprispela, o mal. dcéru sa fakticky nezaujimala. Sama si musela
byt vedomad, Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti sa dopusta trestnej Cinnosti, naviac ked bola za
takuto trestnu Cinnost odsudena, hoci vo vztahu k inym mal. detom. Sud jej konanie, ktorym najmenej
3 mesiace v obdobi 2 rokov Umyselne neplnila zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného, spachala taky
¢in zavaznejSim spbsobom konania, po dlhsi ¢as a spachala taky &in, hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena, pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), c¢) Tr. zak. Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom
konania sa rozumie pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as. Sud upravil v zmysle § 122 ods. 13 Tr.
zak. skutkovu vetu do dia hlavného pojednavania s tym, Ze do plnenia vyZivovacej povinnosti nebola
zahrnuta doba, pocas ktorej obZalovana bola vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci®.

Pri ukladani a vymere trestu okresny sud prihliadol najma na to, Ze: obZalovana sa doposial dostala 5-
krat do rozporu s Trestnym zakonom, pri€om v ostathom pripade bola postihnutd za obdobnu trestnu
¢innost' ako v tomto pripade nepodmieneénym trestom odnatia slobody; obzalovanej pofahCovalo, Ze
sa k trestnému €inu priznala v pripravnom konani a tento Uprimne olutovala; v ramci aplikovanej trestnej
sadzby 1 rok az 44 mesiacov, mal potom okresny sud za to, Ze obZalovanej je postacujuce ulozit trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne; kedZe obZalovana v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim teraz prejednavanej trestnej €innosti vykonavala nepodmienecny trest odnatia
slobody za ind Umyselnu trestnu &innost, bola pre vykon trestu zaradena do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

V z&konnej lehote podala proti tomuto rozsudku odvolanie obzalovana T. B.. Namietala v iom najma
to, Ze na svoju maloletu dcéru prispievala asporn Ciasto€ne v rozhodujucom obdobi ako finanéne, tak aj
naturalne; skuto€nost, Ze nakupovala potraviny pre svoje deti mdze potvrdit predavacka E.; obzalovana
sa citi byt psychicky chorou; obZalovana je ochotna zaplatit’ celi sumu na dlznom vyZivhom.

K odvolaniu obZalovanej sa listom vyjadril aj E. T., ktory so svojou manzelkou O. T. zabezpedluje aj
vyzivu mal. E. B.. Hoci pripustil, Ze z toho, o obZalovana tvrdi, mdze byt nie€o na pravde, poprel, Ze by
obzalovana poskytovala finanéné prostriedky kazdy mesiac na svoju maloletu dcéru.

KedZe v zmysle vyjadrenia prislusného policajného organu nebolo mozné obzZalovanej dorudit
upovedomenie o konani verejného zasadnutie o jej odvolani (lebo sa zdrzuje na blizSie nezistenej adrese
v Ceskej republike), s poukazom aj na neospravedinent nelgast obZalovanej na sidnom konani v
predchadzajucom 3tadiu konania, bolo odvolacie konanie voli obZalovanej vedené ako proti uslej v
zmysle § 358 ods. 1 a nasledujucich Tr. por.

Ustanoveny obhajca obZalovanej navrhol na tomto verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzZalovanej
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové konanie. Argumentoval predovSetkym
tym, Ze dlh obZalovanej na vyZzivnom nie je nalezite zisteny, priCom obZalovand finanéne aj naturalne
prispievala na vyZzivu svojej dcéry (€o s€asti potvrdzuje aj E. T. vo svojom pisomnom vyjadrenti).

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovanej zamietnut, s poukazom aj na to, Ze
v pripravnom konani sa k trestnej ¢innosti doznala, pri€om neuvadzala Ziadnu zo skuto&nosti, ktoré
uvadzala v odvolani.

Na zéklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, priCom dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie obzalovanej v
zasade nie je dovodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

V zasade treba poukazat na to, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky relevantné
dostupné dbkazy, v odévodneni napadnutého rozsudku rozviedol ich obsah, pricom ich v zasade nalezite
vyhodnotil ako po stranke skutkovej, tak aj pravne;.

Odvolaci sud ma za to, Ze obZalovan sa skuto¢ne dopustila pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b), c¢) Tr. zak., pretoZze najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov umyselne neplnila
zakonnu povinnost vyZivovat iného, spachala taky ¢in zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as a
spachala taky &in, hoci bola v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢€in odsudena.



Okresnému sudu treba vytknut len to, Ze skutoénost predchadzajuceho odsudenia v predchadzajucich
24 mesiacoch nie je naplnena trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/86/2010
z 25.03.2011, ale trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/60/2014 zo 07.10.2014
(pravoplatny 25.10.2014), ktorym bola obZalovand odsudena k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 1 rok (so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia) za
obdobnu trestnu €innost ako v tomto pripade, pri€om takto uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody
vykonala dfia 26.11.2015.

Napadnuty rozsudok okresného sudu je podla nazoru odvolacieho sudu inak spravny ako po stranke
skutkovej, tak aj pravnej, priCom aj uloZeny trest obZalovanej je akceptovatelny (blizSie pri dolnej
hranici aplikovanej trestnej sadzby), pri€om na akceptovatelnosti prvostupriového rozsudku neméze nic
zasadnejSie zmenit ani obhajoba obZalovanej prednesena v odvolacom konani.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto odvolanie obZalovanej povazované za nedévodné a ako také
zamietnuté podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



