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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Sjlviou Kysuckou, v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému X. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S. XX/X, Q. M., o zaplatenie 97,71 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91,51 eur, s Urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 91,51 eur od 04. 11. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,30 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia 91,51 eur, s roénym urokom z
omeskania vo vyske 5 % z dlznej sumy od 04. 11. 2016 do zaplatenia a sumy 6,20 eur titulom nakladov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dia 18. 11. 2013 fyzicky napadol poistenca Zalobcu X. G.,
nar. XX. XX. XXXX a spdsobil mu zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie Zalovaného
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 2T/239/2015 zo diia 27. 09. 2016. V
zmysle ustanovenia § 74 ods. 7 zadkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskor8ich
predpisov, je X. G. poistencom Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost menovanému poistencovi v suvislosti s vy$Sie uvedenym zranenim v sume 91,51 eur. Tym,
Ze poSkodenému poistencovi Zalobcu bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spdsobena
ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lieCeny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu,
Zalobca vynaloZzil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v ddsledku zavineného protipravneho
konania vodi jeho poistencovi v sume 91,51 eur. Citoval ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a/ zadkona
577/2004 Z.z., o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov. Zalobca dfia 13. 10.
2016 vyzval zalovaného na ndhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov v sume 91,51 eur a vzniknutych
trov konania v sume 6,20 eur v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy. Tuto vyzvu Zalovany prevzal 19.
10. 2016, 15-dfiova lehota na dobrovolné spinenie povinnosti Zalovanému uplynula 03. 11. 2016. Od 04.
11. 2016 je Zalovany s plnenim v omeskani. K Zalobe pripojil Zalobca nasledovné listinné dékazy, a to
spravu Okresnej prokuratury Povazska Bystrica z 18. 05. 2016, odpoved OR PZ Povazska Bystrica, OO
PZ PovaZzska Bystrica zo dfia 06. 05. 2015, navrh na podanie obZaloby zo dria 06. 05. 2015, hlasenie
urazu, ktoré doslo Zalobcovi dfia 09. 12. 2013, vy&islenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, vyzva na Uhradu zo dia 13. 10. 2016 + dorudenka,
oznamenie Zalovaného zo dfa 19. 10. 2016, odvolanie - dévody odvolania proti rozsudku zo dria 10.
10. 2016.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 17. 05. 2017 uviedol, Ze sa nedopustil vo&i X. G. takého
konania, ktoré by bolo pri¢inou ubliZzenia na zdravi a tym vynaloZenia lie€ebnych nakladov, preto Ziadal
Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze uz v predchadzajucich konaniach uvadzal, ze X. G. proti jeho
osobe konstruuje rézne obvinenia, ktoré si motivované jeho osobou a jeho vztahom s H. A.. Takto
podaval proti nemu aj Zalobu na tunajSom sude pre zékaz pribliZzenia, ktord Zaloba bola zamietnuta
v konani spis. zn. 4C/59/2014. Uviedol, Ze oproti povodnej kvalifikacii doslo k vypusteniu obvinenia z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a to v tresthom konani vedenom na tun. sude
pod spis. zn. 2T/239/2015. Uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho takého konania, ktorym by X. G. ubliZzil
na zdravi. Na preukazanie svojich tvrdeni Ziadal vykonat dokazovanie vypisom z registra trestov X. G.,
oboznamenim sa so sudnym spisom 4C/59/2014 a 2T/239/2015. PrilozZil tiez aj vyhatok z novinovej
spravy - novinovy Clanok.

3. Zalobca v replike zo dfia 30. 05. 2017 uviedol, Ze v hlaseni Grazu poskytovatel zdravotnej starostlivosti
NsP PovaZska Bystrica uviedol: ,Udajne zbity panom X. G. ...“. Rozsudkom Okresného stidu Povazska
Bystrica, €.k. 2T 239/2015 zo diia 27. 09. 2016 bol Zalovany uznany vinnym v bode 1, Ze dha 18. 11.
2013 v Case okolo 23.00 hod. na parkovisku pri predajni kvetinarstva na Strede v PovaZskej Bystrici,
na mieste verejnosti pristupnom Zalovany fyzicky napadol X. G. tak, Ze do neho najskér sotil, nasledne
ho udieral rukami, kopal nohami po celom tele, ¢im poSkodenému X. G. spdsobil zlomeninu druhe;j
zaprstnej kosti na pravej ruke a pomliazdenie chrbta pravej ruky, s dobou praceneschopnosti v trvani
od 19. 11. 2013 do 09. 01. 2014. VynaloZené naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti boli v zmysle
zakona €. 581/2004 Z. z. skontrolované a odsuhlasené reviznym lekarom Zalobcu. Tento revizny lekar
potvrdzuje, Ze diagndzy a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti su v priamej pri¢innej suvislosti
s vySSie uvedenym poskodenim zdravia.

4. Zalovany v duplike zo diia 14. 06. 2017 uviedol opétovne, Ze Zalobu Ziada zamietnut, nakolko X. G.
ma voci jeho osobe taky negativny vztah, Ze by si nenechal ujst €o i len naznak ublizenia na zdravi.
Nebolo preukazané, Ze X. G. spbsobil taky uraz, ktory bol predmetom lie€enia. Poukazal na to, ze X. G.
bol odsudeny za trestny €in vrazdy a teda nemal by zabrany agresivnejSieho utoku vo¢i nemu. Nemoze
zodpovedat’ za to, Zze X. G. s odstupom &asu vyhladal lekarske oSetrenie a v snahe €o najviac mu
poskodit zrejme preto oznamoval svoje zranenie aj popisom vo vztahu k jeho osobe a lie€enie roznym
spbsobom subjektivne natahoval a stazoval.

5. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe s tym, Ze na pojednavani dia 22. 08. 2017 uviedol, Ze sa
domaha dohromady zaplatenia sumy 97,71 eur, z €¢oho 91,51 eur su naklady na lie€bu a 6,20 eur su
naklady konania suvisiace s poStovnym. 100 % uplatneného naroku je teda suma 97,71 eur. Sumu 6,20
eur Ziadal uhradit od Zalovaného v suvislosti s doru¢ovanim vyziev Zalovanému a policii. Malo sa jednat
aj o vyzvy, ktorymi od organov &innych v trestnom konani Ziadal zaslanie sprav ohfadom toho, v akom
Stadiu sa trestné konanie nachadza.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni. Viac
k uvedenej veci nemal ¢o dodat'.

7. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom stranami sporu, s vynimkou oboznamenia sa s
obsahom vypisu z registra trestov X. G. a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 2T 239/2015-280 zo dna 27. 09. 2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 2To 107/2016-294 zo diia 14. 02. 2017, bol
Zalovany v postaveni obZalovaného uznany vinnym okrem iného, Zze dna 18. 11. 2013 v Case okolo
23.00 hod. na parkovisku pri predajni kvetinarstva Lorin na sidlisku Stred v PovaZskej Bystrici, fyzicky
napadol poskodeného X. G. tak, Ze najskdr do neho sotil a nasledne ho udieral rukami a kopal nohami
po celom tele, &im podkodenému X. G. spdsobil zlomeninu druhej zaprstnej kosti na pravej ruke a
pomliazdenie chrbta pravej ruky, s dobou praceneschopnosti v trvani od 19. 11. 2013 do 09. 01. 2014,
pricom uvedené zranenia poskodeného X. G. vyrazne obmedzovali v beZnom spbsobe Zivota pocas
prvych 10-tich dhoch od zaloZenia sadrovej dlahy bolestivostou, stazenym vykonom hygieny a beZznych
dennych ukonov. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dita 14. 02. 2017. Zalovany bol odsudeny
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. V oddvodneni rozsudku sa uvadza, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze doslo k vzajomnému fyzickému utoku obZalovaného na



poskodeného, priCom ubliZzenie na zdravi malo spocivat v tom, Zze posSkodeny X. G. utrpel zlomeninu
druhej zaprstnej kosti na pravej ruke. Je nesporné, Ze k zraneniu doslo.

9. Z hlasenia urazu, ktoré predlozil Zalobca mal sud za preukazané, ze diha 09. 12. 2013 doSlo na
poboc¢ku Zalobcu v PovaZskej Bystrici uvedené hlasenie urazu o tom, Zze 18. 11. 2013 0 23.00 hod. mal
udajne byt X. G. zbity panom X. G.. Utrpel nalomenie hlavi¢ky druhej zaprstnej kosti, jedna sa o stredne
tazké zranenie a doba lie€by je cca mesiac. Stav si nevyZzadoval hospitalizaciu.

10. Revizny lekar Zalobcu vy¢islil ndklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia
jeho poistenca zavineného tretou osobou - meno poistenca bolo X. G. s tym, Ze ako datum poskodenia
zdravia je uvadzany datum 18. 11. 2013. Celkové naklady boli vy&islené na sumu 97,71 eur, z toho
naklady konania predstavovali sumu 6,20 eur.

11. Listom - vyzvou zo diia 13. 10. 2016 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy,
pozostavajucej zo sumy 91,51 eur, ako Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost a sumy
6,20 eur titulom nakladov konania, a to do 15 dni od doru€enia danej vyzvy. Z doru¢enky mal sud za
preukazané, Ze uvedenu vyzvu prevzal Zalovany dna 19. 10. 2016.

12. Zlistu - oznamenia zo diia 19. 10. 2016 mal sud za preukazané, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
rozsudkom nebol uznany vinnym z ublizenia na zdravi a teda nenesie zodpovednost' na lieGeni X. G..
Proti trestnému rozsudku podal odvolanie a teda rozsudok nie je pravoplatny.

13. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zadkona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti U¢€. do 31.12.2016, Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len ,0Z%), Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (€. od 01.02.2013, VyS8ka urokov z omes$kania je
o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany dra 18.11.2013 okolo 23.00 hod.
fyzicky napadol X. G., ktory je poistencom Zalobcu, a spdsobil mu tak poranenia, pre ktoré bol nasledne
X. G. o8etreny v zmluvnom zariadeni zalobcu. Hoci z trestného rozsudku nevyplyva, Ze by bol Zalovany
odsudeny konkrétne za trestny ¢in ubliZenia na zdravi, skuto€nost, Ze Zalovany poSkodil zdravie X.
G. vyplyva z opisu skutku a tieZ aj z odévodnenia trestného rozsudku je zrejmé, Zze poSkodeny X. G.
utrpel zlomeninu druhej zaprstnej kosti na pravej ruke v dosledku fyzického utoku zo strany zalovaného.
Z hlasenia urazu tiez jednoznacne vyplyva, Ze v suvislosti s uvedenym skutkom bol X. G. oSetreny
na traumatologickej ambulancii Povazska Bystrica. To, Zze fyzické napadnutie X. G. Zalovanym dna
18.11.2013 je zavinenym protipravnym ukonom, je nepochybné.

17.V danom pripade sud mal za jednoznacéne preukazané, Ze k poSkodeniu zdravia poistenca Zalobcu
- X. G. doSlo zavinenym protipravnym konanim, preto sid zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
91,51 eur Zalobcovi, ktord sumu predstavuju vycislené naklady za poskytnutld zdravotnu starostlivost
X. G. v suvislosti s tymto poSkodenim zdravia, a to podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z.

18. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 91,51
eur v lehote 15 dni od dorucenia listom zo dfia 13.10.2016, ktory si Zalovany prevzal dfia 19.10.2016.
Posledny deri lehoty na dobrovolné zaplatenie Zalovanému uplynul dfa 03.11.2016, od 04.11.2016 je
teda Zalovany so zaplatenim Ciastky 91,51 eur v omeSkani, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu uroku



z omeskania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne od 04.11.2016 do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2 OZ, v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢€. od 01.02.2013.

19. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, na ¢o vynalozil sumu 6,20 eur (Zalobca tvrdil, Ze tato suma bola
vynaloZena na vydavky suvisiace s vyZiadanim si sprav ohladne stavu trestného konania), sud v danej
Casti Zalobu zamietol.

20. Sud nevykonal dbékaz - vypis z registra trestov X. G., nakolko tento dékaz sa tykal okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie (bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalovany spdsobil svojim zavinenym
protipravnym konanim po$kodenie zdravia X. G.).

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca od Zalovaného Ziadal zaplatit
sumu 97,71 eur, pri€om uspesny bol ¢o do zaplatenia sumy 91,51 eur. Pomer Uspechu / nedspechu
Zalobcu je teda 93,65 % k 6,35 %, €o predstavuje nahradu trov konania v rozsahu 87,30 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



