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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
I.: toho €asu plnoleta E., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: otec F. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. Q., V. XX., v pradvnom zastUpeni: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.o., so sidlom Podzdmska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, v mene spoloénosti advokat JUDT.
Ing. Petra Stofkova a R. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., . XX, v pravnom zastipeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857
751, v mene spolo¢nosti advokat JUDr. Ladislav Magyerka, o navrhu otca na zniZenie vyZzivného a na
nahradenie suhlasu matky, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k. 11P/25/2020-80 zo dna 05.05.2020 tak,
Ze vyzivné na E. I., nar. XX XX XXXX sa zvySuje zosumy 300,- eur mesacne na sumu 345,-
eur mesacne od 05.08.2020, s tym, Zze otecje povinny platit vyzivné vzdy do 15-teho dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam E. I..

II. Zro€né vyzivné na E. I, nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 05.08.2020 do 27.05.2022 v sume 4.605,-
eurotecje povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/25/2020-80 zo dna 05.05.2020 tak,
Ze vyzivné na maloletu E. I., nar. XX XX.XXXXsa znizuje zosumy 270,- eur mesacne na sumu
150,- eur mesacne od 05.08.2020.

IV.Otecje povinn y prispievat natvorbu Uspor maloletej E. 1., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou
65,- eur na osobny vinkulovany ucet maloletej, ktory matka zriadi v pefiaznom Ustave na meno maloletej
do 10.06.2022 a obratom oznami otcovi penazny Ustav a Cislo uctu.

V. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na E. I. a na nahradenie suhlasu matky s poukazovanim
rodinnych pridavkov poberanych z Nemecka na uCetotca zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema n arok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivhého na maloleté deti |.: u E. na sumu 120 Eur a
u E. na 90 Eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze petit schvalenej rodi€ovskej dohody v rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 11P/25/2020 zo dria 05.05.2020 nekore$ponduje so skutonym
obsahom dohody o vyZivovacej povinnosti otca, ku ktorej U€astnici konania na pojednavani dospeli a



matka sa doZaduje od otca plnenia vo vy$Sej miere, ako bolo obsahom dohody. Na pojednavani dha
05.05.2020 sa ucastnici dohodli na plneni otca pre maloletd E. a maloletu E. v uhrne v sume 570 Eur
mesacne, ktora suma mala zahffiat' vyzivné vo vyske 210 Eur mesaéne (90 Eur pre maloletu E. a 120
Eur pre maloletu E.) a sumu 360 Eur, ktoru matka dostava od otca titulom rodinnych pridavkov, nakolko
otec pracuje v Nemecku a z Nemecka mu vznikol narok na rodinné pridavky v takejto vyske. Dalej
uviedol, Ze petit rodiCovskej dohody nerozdeluje sumu, ktori matka od otca na maloleté deti pobera
titulom vyZivovacej povinnosti a titulom rodinnych pridavkov a v désledku nespravnej formulacie v petite
rozsudku sa matka domaha od otca mesaéne plnenia vo vySke 570 Eur titulom vyZivného a zaroven aj
plnenia vo vySke 360 Eur titulom rodinnych pridavkov, teda pozaduje od otca spolu 930 Eur mesacne,
ktora suma z hladiska otca a jeho zarobkovych pomerov nezodpoveda ani obsahu dohody, ku ktorému
dfia 05.05.2020 dospeli. K uzavretiu rodi¢ovskej dohody otec pristupil z dévodu, Ze na pojednavani bolo
vysvetlené, Ze do sumy vyzivného je nutné zahrnut’ aj rodinné pridavky a zapocitat ich do prijmu, ktory
na deti matka ma a zaroven, Ze dohodnuta suma vyzivného zahfia aj tieto rodinné pridavky. Na zaklade
predmetnej rodiCovskej dohody otec uhradza vyzivné vo vyske 210 Eur a zaroven matka pobera rodinné
pridavky vo vyske 360 Eur z Nemecka, ktoré su prisluSnymi uradmi vyplacané matke priamo na ucet.
Napriek tomu matka mesacne pide otcovi, Ze ma dlh na vyzivhom. Vzhladom k tomu, Ze neplnenie si
vyzivovacej povinnosti méze mat pre otca vazne nasledky, Ziada zmenu rozhodnutia v €asti uréenia
vysky vyzZivného. Na zaver uviedol, Ze nie je mozné zamiefat pojem vyzivné a rodinné pridavky a po
zohfadneni rodinnych pridavkov by mala byt urena vyZivovacia povinnost vo vySkach 90 Eur (na E.)
a 120 Eur (na E.), nakolko tieto pridavky su vyplacané priamo na ucet matky a nie je dévod, aby boli
zahrnuté v rozsudku. V ostatnom sa pomery otca od posledného rozhodovania nezmenili.

2. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni, ktory doru€ila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze zmena pomerov oddvodiujucich znizenie vyZivhého nenastala, prave naopak, vydavky na
maloleté deti vzrastli. Uviedla, Ze na maloletd E. ma mesacné vydavky vo vyske 500,13 Eur a maloletu
E. vo vySke 549,60 Eur, ktoré presne vySpecifikovala. Jej prijem je vo vyske 730,12 Eur a priemerny Cisty
prijem jej manzela je 1.244,06 Eur. Okrem maloletych diev€at ma vyZivovaciu povinnost’ voci malolete;j
M. C.. Dalej uviedla, Ze vydavky na domacnost su vo vyske 1.029,17 Eur mesaéne, ktoré presne
vySpecifikovala. Na zaver uviedla, Ze otec bol pritomny na pojednavani a osobne pocul vyhlasenie
rozsudku a je zvlastne, pre€o pochopil vyrokovu €ast rozhodnutia az s odstupom niekolkych mesiacov,
pricom jeho konanie povaZuje za ucelové. Obsah dohody bol riadne vysvetleny, pre€itany, po vyhlaseni
rozsudku opatovne precitany, neboli zaml¢ané Ziadne skuto€nosti z tejto dohody, voci obsahu dohody
otec nemal Ziadne vyhrady, ako ani matka ani pritomna kolizna opatrovnic¢ka a z uvedeného dévodu
dohodu vsetci traja podpisali. Aj s prihliadnutim na vy$Sie uvedené nie su splnené predpoklady k tomu,
aby sud zmenil svoje rozhodnutie a navrhovala navrh zamietnut'.

3. Pravna zastupkyia otca na pojednavani rozsirila navrh tak, aby sud svojim rozhodnutim nahradil
suhlas matky s tym, aby sa rodinné pridavky z Nemecka vyplacané matke vyplacali priamo na ucet otca.

4. Sud prvého stupfia prvym rozsudkom &. k. 8P 113/2020 - 268 zo dha 09.02.2021 rozhodol tak, Ze
vyrokom |. navrh otca na znizZenie vyzivného zamietol, vyrokom Il. udelil suhlas otcovi namiesto matky
s tym, aby sa rodinné pridavky poberané z Nemecka na maloleté deti |.: E., nar. XX XX.XXXX a E., nar.
XX XX XXXX, vyplacali priamo na ucet otca. Vyrokom Ill. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec vodi vyroku |. napadnutého
rozsudku, odévodniac ho s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked mal za to, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V sulade s ust. § 78
ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z. z. ,Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.“ Sud prvej inStancie navrh otca na zmenu rodiCovskej dohody, resp. na znizenie vyZivného
zamietol, nakolfko mal za to, Ze nebola preukdazana zmena pomerov na strane rodi€ov a maloletych
deti, ked sa od posledného rozhodovania o vyZzivhom zasadnym sp6sobom nezmenili pomery na strane
rodi€ov, ako ani vydavky na maloleté deti. Otec vSak poukazal na to, Ze v danom pripade nastala situacia,
ked je potrebné sa na uzavretu rodiovsku dohodu pozriet' v SirSich suvislostiach. Je nepochybné, Ze
okolnosti, za ktorych sa uzatvarala rodi€ovska dohoda sa zmenili vo vztahu k tomu, ako je rodi€ovska
dohoda vnimana matkou. Zo zvukovej nahravky z pojednavania v pravnej veci 11P/25/2020 zo dfia
05.05.2020 jednoznaéne vyplyva, Ze rodi¢ovska dohoda bola uzavreta tak, Ze suma vyzivného (hoci



nespravne) zahffala aj rodinné pridavky, ktoré otec pobera na maloleté deti, a ktoré su vyplacané
priamo na ucet matky. Obsah dohody bol takymto spésobom komunikovany aj smerom k u&astnikom
konania na pojednavani dia 05.05.2020, ¢o vyplyva jednak zo zvukového zaznamu, ako aj z vyjadrenia
koliznej opatrovni€ky, ktora bola pritomna jednak na pojednavani dra 05.05.2020 v pdvodnej veci
11P/25/2020, ako aj na pojednavani dfia 09. 10. 2020 v tejto pravnej veci. Matka v8ak po pojednavani
zacCala pozadovat od otca vyzivné v uhrne 570 Eur mesaéne s tym, Ze poberané rodinné pridavky
povazuje ako platbu nad ramec vyZivovacej povinnosti. Takato rodi¢ovska dohoda vSak nezodpoveda
véli otca a za takychto okolnosti by otec rodi€ovsku dohodu nebol neuzavrel, pri¢om je potrebné uviest,
Ze aj sud pri schvalovani rodi€ovskej dohody vychadzal z toho, Ze suma 570 Eur mesacne na obe deti
zahffia aj sumu poberanych rodinnych pridavkov. Z obsahu dohody a zvukového zaznamu sa javi byt
zrejmé, Ze obsah dohody takymto sp6sobom pochopili vietky zugastnené strany, pri€om vyklad matky je
v su€asnosti len u¢elovym. Matka zjavne umyselne, vyuzijuc situaciu, uviedla otca maloletého do omylu
ohladom obsahu dohody, ¢o v su€asnosti vyuziva vo svoj prospech. Za danych okolnosti ma otec za
to, Ze rodi€ovsku dohodu uzavrel v omyle, ktory vychadza z toho, ze obsah dohody mu bol nespravne
komunikovany zo strany sudu a kolizneho opatrovnika. Otcovi v danom pripade nemozno klast za vinu
nezodpovednost alebo nedostatok primeranej starostlivosti pri rozhodovani sa o tom, ¢i rodiCovsku
dohodu uzavrie alebo nie, ked v danej veci postupoval tak, Ze mal déveru vo vysvetleni situacie zo strany
sudu ako autority a kolizneho opatrovnika, ktorych vysvetlenie obsahu dohody boli na pojednavani
jednoznalne prezentované, pricom otec odévodnene predpokladal, Ze sa takéto vysvetlenie moze
spolahnut. Na zaklade uvedeného ma otec za to, Ze uzavreta rodi¢ovska dohoda je neplatnym pravnym
ukonom. S poukazom na ust. § 49a zak. ¢. 40/1964 Z. z. ,Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskutonenie rozhodujuca a
osoba, ktorej bol pravny Gikon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet.“ Dalej s poukazom
na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.” Za danych okolnosti je otec toho nazoru, Ze rodi¢ovska dohoda
nie je ani dostato¢ne urcitym pravnym ukonom, a to pre jej nejednoznacnost’ a zjavny rozpor v tom,
ako jej obsah vysvetluju jednotlivé zu&astnené strany a preto je nutné povazovat ju za neplatnu aj v
zmysle ust. § 37 Obclianskeho zakonnika. S poukazom na vy3Sie uvedené ma otec za to, Ze su splnené
podmienky pre opéatovné rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, nakolko povodne
uzavreta rodi¢ovska dohoda uzavretd v konani pred OS Nové Zamky sp. zn. 11P/25/2020 je neplatnym
pravnym ukonom jednak z dévodu, Ze bola uzavreta v omyle, ako aj z dévodu, Ze sa jedna o pravny ukon
neurcity. Pokial by odvolaci sud vyhodnotil povodne uzavretu rodi€ovsku dohodu ako platnd, ma za to,
Ze je potrebné vyhodnotit zmenu postoja matky ako taku zmenu v pomeroch, ktora zaklada moznost
opatovného rozhodnutia vo veci. V danej veci je potrebné zohladnit’ aj skutoénost, Ze nejednoznaénost
v obsahu rodi¢ovskej dohody spdsobuje navrhovatefovi znaéné problémy, ked matka sa neustéle
dozaduje doplatenia podla nej ,dIZnej sumy“ vyzivného, priCcom naposledy tak urobila po vyhlaseni
rozsudku prvostupfiového sudu v tejto pravnej veci, ked bezodkladne (12.02.2021) kontaktovala otca
s tym, Ze pokial vyZivné nedoplati, bude na neho podané trestné oznamenie, ako aj podany navrh na
vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie sice rozhodol o tom, Ze rodinné pridavky maju byt vyplacané
priamo na ucet otca, ¢im by sa situacia Ciasto€ne vyrieSila, z praktického hladiska v3ak tuto zmenu
bude mozné zrealizovat az pri dalSom rozhodovani o priznani rodinnych pridavkov, ¢o sa spravidla
rieSi kazdoroCne v mdji, avSak v sucasnosti kvoli pandemickej situacii je mozné, Ze aj tieto lehoty budu
zmeneneg, pricom do tej doby je otec pod neustalym tlakom zo strany matky. Navyse, pre takuto zmenu
je potrebné, aby bol rozsudok pravoplatny. Tiez je potrebné poukazat na to, Ze vyzivné vo vyske 570
Eur na 2 deti (bez rodinnych pridavkov) nie je vyZivné, ktorého platenie by bolo v moznostiach otca,
a to s poukazom na jeho mzdu a nevyhnutné Zivotné naklady, ako aj s poukazom na to, ze otec ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost, teda je zrejmé, Ze z vykonaného dokazovania by takto vysoké vyZivné
ani nemohlo byt uréené. Na z&klade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8P/113/2020 zo dna 09.02.2021 v €asti vyzivovacej povinnosti
otca tak, Zze vyzivné na mal. E. zmeni na sumu 120 Eur mesacéne a vyZivné na mal. E. zmeni na sumu
90 Eur mesacne.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie aj matka proti jeho druhému vyroku s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, odévodniac ho tym, Ze rozsudok sudu prvej intancie povazuje
za spravny v zamietajucej €asti navrhu otca na zniZenie vyzivného. Navrh otca na zniZzenie vyzivného
bol nedbévodny s poukazom na tu skuto€nost, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnom rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/25/2020-80 zo dna 05.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost



dna 18.05.2020 a vykonatefnost diia 15.05.2020 do dia iniciovania sudneho konania ubehlo len par
mesiacov, pricom pocas tejto doby nedoSlo k takej zmene pomerov, ktoré by odévodnovali znizenie
vyzivného. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol pristupit k zmene vyzivného je zmena
pomerov, pricom k zmene pomerov v porovnani s pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti sudnym rozhodnutim nedo$lo. Zmena pomerov nie je oddévodnena ani subjektivhe -
okolnostami na strane povinného rodia a ani na strane opravneného rodi€a a ani objektivne - vyvojom
Zivotnych nékladov. V €ase posledného rozhodovania o vyZzivnhom rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 11P/25/2020-80 zo dha 05.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.05.2020 a
vykonatelnost dia 15.05.2020 bol otec zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej E. sumou
vo vy8ke 300 Eur mesacne a na vyZivu maloletej E. sumou vo vySke 270 Eur. V konani, v ktorom sud
rozhodol o zvy8eni vyzivovacej povinnosti otca sud posudil nielen odévodnené potreby maloletych deti
spojené s ich prirodzenym vyvojom a meniacimi sa zivotnymi potrebami, ale aj schopnosti a moznosti
otca participovat na vyzive maloletych deti vy38im vyzivnym v porovnani s vyskou jeho mesacnych
prijmov, ako aj jeho Zivotnou uroviou, na ktorej maju pravo podiefat’ sa aj maloleté deti. Z potvrdenia
o prijme otca vyplyva, Ze jeho Cisty mesacény prijem je vo vySke 2.000 Eur, priCom otec v rdmci svojej
vypovede pred sudom prvej instancie uviedol, Ze dvakrat roéne mu zamestnavatel vyplaca odmeny vo
vySke 280 Eur, &im sa zvySuje jeho priemerny Cisty mesacény prijem. Zo zapisnice z pojednavania sudu
prvej inStancie zo dia 09.02.2021 vyplyva, Ze maloletym detom spori mesaéne sumu vo vySke 250
Eur z rodinnych pridavkov, ktoré pobera z Nemecka v snahe zabezpedit maloleté deti do buducnosti.
Aj napriek skutoCnosti, Ze pobera rodinné pridavky z Nemecka, ni¢ to nemeni na zasade, Ze na
zabezpec€eni uhrady potrieb maloletych deti sa maju primame podiefat rodi€ia a vyplacané pridavky
na deti v ziadnom pripade nemézu nahradzat povinnost rodi€a prispievat na vyzivu maloletych deti.
Nespravny je nazor, podla ktorého by pri poberani tychto socialnych davok uz maloleté deti nemali pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Tieto davky nie su nahradou rodinnych prijmov, ale maju
pomahat riesit’ Stadtom uznavané situacie. Je toho nazoru, ze pokial z rodinnych pridavkov zabezpeduje
tvorbu Uspor maloletych deti, v odraze schopnosti a moznosti otca maloletych deti prispievat na ich
vyZivu, ako i v ohladne takto poberanych davok je nutné uviest, Ze pokial bude otec prispievat na vyZivu
maloletych deti vyZivnym uréenym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 11P/25/2020-80
zo dna 05.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.05.2020 a vykonatelnost dfia 15.05.2020,
t.j. sumou vo vyske 300 Eur na maloletu E., nar. XX.XX.XXXX a sumou vo vySke 270 Eur na maloletu
E., nar. XX XX.XXXX, ktoré su plne suladné s aktualnym moznostami a schopnostami otca, potom sa
budu maloleté deti podielat na vyhodach vyssej Zivotnej urovne svojho otca. Je toho nazoru, Ze druhym
vyrokom napadnutého rozsudku su postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. b) zakona
€. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, podfla ktorého je opravnenou osobou na uplatnenie naroku na
pridavku rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. V
pripade nahradenia jej suhlasu, aby sa rodinné pridavky vyplacali priamo na U&et otca je nutné uviest,
Ze otec si bude plnit vyZivovaciu povinnost k maloletym detom z tychto rodinnych pridavkov, ku ktorej
sume otec prispeje z vlastnych prostriedkov len minimalnou vyskou. NavySe sa suma tychto rodinnych
pridavkov od januara 2021 zvySovala a rovnako sa vyplacali mimoriadne pridavky, ktoré by si otec uz
ponechal a neboli by poskytnuté maloletym detom, pretoZe otec by bol viazany povinnostou v zmysle
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti sudnym rozhodnutim, teda v sumach 300 Eur na maloletu
E., nar. XX.XX.XXXX a sumou vo vyske 270 Eur na maloletu E., nar. XX XX.XXXX. Podfa jej nazoru,
rodinné pridavky patria detom a otec by si mal plnit' svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom
riadne z vlastnych finanénych prostriedkov s prihliadnutim na jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery. Predstava otca o plneni jeho vyZivovacej povinnosti k E. a H. dietatu vo vyske 120 Eur a
90 Eur mesacne v porovnani s jeho moznostami a naddtandardnym prijmom je neprimerane nizka
a nemala by byt nahrddzanéa z prostriedkov poskytovanych detom Statom. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rodinné pridavky budu uhradzané na ucet otca, ktory ich bude spolu s
vyzivnym uhradzat mne ako matke maloletych deti. Uvedenym spésobom sud prvej indtancie svojim
rozhodnutim nevyrieSil zasadnu otazku, ktorou je povinnost otca s prihliadnutim na jeho nadStandardny
prijem participovat na vyzive svojich deti z vlastnych prostriedkov, ktoré by mu nemali byt' ,preplacané*
z davok poskytovanych detom Statom, pricom tieto davky sa od januara 2021 zvysili, z ktorého dévodu
bude finan¢na participacia na vyzive maloletych deti otcom eSte niZSia. Vo vztahu k vydavkom, na
ktorych sa otec podiela uviedla, Zze v spolo¢nej domacnosti byvaju Styria, pricom naklady na byvanie na
jednu osobu su vo vySke 66,41 Eura. Pokial otec uhradi zo svojho prijmu vyZivné na obe maloleté deti v
celkovej vy8ke 570 Eur, zostane mu dostatoné mnozstvo finanénych prostriedkov na uhradu vietkych
jeho relevantnych nakladov a to bez ohrozenia jeho Zivotnej urovne. Z vysSie uvedenych dovodov je



toho nazoru, Ze rodinné pridavky z Nemecka by mali byt uhradzané na jej ucet a otec by si mal plnit
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom v rozsahu uréenym poslednym sudnym rozhodnutim,
nakolko maloleté deti maju pravo podielat’ sa na jeho Zivotnej urovni, ktora ale nebude dosiahnutéa tym,
Ze vyzivovacia povinnost otca bude nahradena socialnymi davkami Statu, z ktorého dévodu povaZzuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, pretoZe otec nie je sudnym rozhodnutim viazany
poukazat jej tieto rodinné pridavky spolu s jeho zdkonnou vyZivovacou povinnostou, ktort by si mal pinit
Uhradou vyzivného. Prave naopak, nahradenim jej suhlasu dochadza k situacii, kedy si otec bude plnit
svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom v neprimerane nizkej vySke. Sud procesne pochybil,
pokial sa procesne nevysporiadal so zmenou navrhu otca maloletych deti na pojednavani, na ktorom
rozhodol uz v sulade s navrhom otca maloletych deti na nahradenie jeho suhlasu s vyplacanim rodinnych
pridavkov z Nemecka priamo na ucet otca maloletych deti. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP v zneni neskorSich
predpisov zmenil tak, Ze druhy vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie zrusi a rozhodne
0 zamietnuti navrhu otca na udelenie suhlasu otcovi na nahradenie mojej véle s tym, aby sa rodinné
pridavky poberané z Nemecka vyplacali priamo na ucet otca.

7. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

V odévodneni konstatoval, Ze problém s chapanim vyroku rozsudku (&.k. 11P/25/2020-80 zo dna
05.05.2020), ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov o zvySeni vyZivného na malolett E. a maloletu E.
spociva v tom, Ze z tohto vyroku nie je zrejmé, Ze vo vyzivnhom su zahrnuté aj rodinné pridavky poberané
matkou na maloleté deti z Nemecka, aj ked to tak malo byt. Poukazal na to, Ze otdzkou posudzovania
davky socialnej Statnej podpory poskytovanej rodicovi v cudzine a tym, &i je mozné tuto davku povazovat
za prijem pre Ucely ur€enia na maloleté dieta sa zaoberal NSSR v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 88/2017
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
65/2018, ako aj v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo 192/2018, v ktorom na toto rozhodnutie odkazal. Z rozhodnutia
sp.zn. 3Cdo 88/2017 NS SR okrem iného vyplyva, Ze pokial su potreby maloletych deti hradené aj z inych
zdrojov (napriklad Statnych socialnych), v Ziadnom pripade to neznamena zanik vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou &tat prispieva rodi¢ovi
¢i inej opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletych maju predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje pinenie tejto
povinnosti, predsa len (aj uradmi alebo instituciami inych tatov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné
davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok ) m6zu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého
dietata. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery
su potreby maloletého hradené z tychto zdrojov.

Odvolaci sud sudu prvej indtancie uloZil povinnost opatovne sa zaoberat' zistenim su¢asnych moznosti
a schopnosti oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb oboch maloletych deti, pricom kedZze tieto davky
vyzivovaciu povinnost otca nenahradzuju, je potrebné urcit vyZivovaciu povinnost otca, vzhfadom k jeho
moznostiam a schopnostiam a tiez zohladnit odévodnené potreby oboch maloletych deti. Pokial sud
zisti, Ze rodinné pridavky vyplacané z Nemecka sc€asti alebo celkom uhradzaju odévodnené potreby
maloletych deti, mbze zvazit tiez postup, kedy by vyzivné, alebo jeho Cast, ktoré je otec schopny zo
svojho prijmu hradit, bolo po dobu, kym su potreby maloletych deti hradené, ¢i uz s€asti alebo celkom
z tychto davok a vyzivného zo strany matky, uloZit otcovi platit na ucet deti, zriadeny matkou.

8. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/27/2011 a to najma rozsudku, oboznamenim spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/25/2020, najma zapisnice z pojednavania zo dfia 05.05.2020 a
rozsudkom, d'al$imi ku spisu pripojenymi dokladmi a riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vo
veci vykonal doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov a predlozenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/27/2011 - 19 zo dfia 09.03.2011 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleté deti na
¢as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej E. v sume 90 Eur mesacne a na vyZivu maloletej E. v sume 60 Eur mesacne. Na styku otca s
maloletymi detmi sa rodi¢ia dohodli tak, Ze otec sa bude s maloletymi detmi stykat’ neobmedzene.



10. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/25/2020 sud zistil, Ze mesaéné vydavky na
maloletu E. boli v Ease ostatného rozhodnutia vo vyske 300 Eur mesacne (bez jednorazovych poplatkov
na nakup knih a zoSitov, poplatku za autoskolu) a na maloletu E. vo vySke 140 Eur (bez jednorazovych
poplatkov na ven&ek, Sportové pomaocky, lyziarsky kurz a birmovku). Zo zapisnice z pojednavania vo veci
11P/25/2020 zo dfia 05.05.2020 sud zistil, ze v tom €ase matka poberala rodinné pridavky na maloleté
deti spolu vo vy8ke 360 Eur mesacne. Prijem matky bol v tom €ase vo vySke 670,83 Eur, okrem toho
poberala rodinné pridavky na Slovensku na tri deti vo vySke 74,85 Eur mesacne a danovy bonus spolu
288,21 Eur. V tom Case byvala v spolo€nej doméacnosti s manzelom a tromi detmi, naklady na byvanie
boli vo vySke 175 Eur mesacne (plyn, voda, elektrina), smetné 100 Eur rone, poistenie domacnosti 110
Eur roéne, internet a TV 30 Eur mesacne, hypotéka vo vyske 200 Eur mesacne. Celkové vydavky na
domacnost spolu so stravou boli mesacne vo vySke 1.195 Eur. Prijem jej manzela bol vo vySke 1.181
Eur mesacne. Matka bola v tom ¢ase vlastni¢kou nehnutelnosti- rodinného domu zatazeného zriadenim
zalozného prava v prospech mBank SPOLKA K., a.s. Maloleta E. navStevovala N. ro€nik E. D. Skoly E. v
U., na jej stravu matka minula 40 Eur mesaéne, dalej matka platila maloletej 8 Eur za mobil, za stuzkovu
20 Eur mesacne, platila jej fitnescentrum vo vySke 25 Eur mesacéne, okrem toho maloleta mala problémy
s pletou, preto minula na kozmetiku mesacne 20 Eur, okrem toho si planovala urobit vodi¢sky preukaz
za 600 Eur, navstevovala sukromne matematiku za ktoru platili 40 Eur mesacne, u zubarky platili 10 Eur
mesacne. Maloleta E. v ¢ase posledného rozhodovania navstevovala X. roénik Q. V. v H., za krizok
gymnastiky platili 30 Eur mesacne, za aerobik 10 Eur mesaéne, vencek stal 200 Eur, lyZiarsky vycvik
230 Eur (otec prispel sumou 100 Eur), Sportové pomdcky stali 50 Eur, exkurz 30 Eur, okrem toho jej
matka platila mobil vo vyske 8 Eur mesaéne a dou€ovanie z angli¢tiny v sume 40 Eur mesacne.

Otec v Case ostatného rozhodnutia pracoval v Nemecku, kde mal prijem podfa pisomného vyjadrenia v
Cistom 1.750 Eur, jeho manzelka mala prijem 365 Eur v €istom, ich dalSi prijem tvoria pridavky na syna
otca M. I. a na dcéru manzelky M. I. v sume 409,22 Eur mesacne a vyZivné na M. vo vyske 150 Eur
mesacne. Podla potvrdenia o prijme od zamestnavatela otca mal sud preukdzané, ze jeho priemerny
Cisty prijem za obdobie od oktébra 2019 do marca 2020 bol vo vyske 2061,23 Eur. Otec nevlastnil Ziadny
nehnutelny majetok, v tom &ase splacali uver vo vysSke 216,80 Eur mesacne so splatnostou uveru k
oktobru 2027. Ich mesacné vydavky boli vo vy8ke 243 Eur (ndjomné, plyn a elektrina) + ostatné naklady
mesacne 71 Eur (Tv, internet, telefon, smetné). Nakolko v tom &ase pracoval v Nemecku, na cestovné
do prace minul 40 Eur mesacne a na cestovné za rodinou na Slovensko 280 Eur mesaéne. Naklady
v Nemecku pozostavali poplatku za byvanie v sume 250 Eur mesacne a stravné vo vySke 360 Eur
mesacne. DalSie mesaéné vydavky pozostavali z poplatku za $kélku syna M. 60 Eur, oble&enie pre syna
20 Eur, sirup na imunitu 20 Eur, Zivotné poistenie 2 dospeli + 2 deti 166,01 Eur, benzin 80 Eur, splatka
kavovaru 45 Eur, strava na Slovensku pre tri osoby 450 Eur, oble€enie pre dvoch dospelych 80 Eur,
drogéria 70 Eur, kredit mobil Nemecko 20 Eur, mimoriadne vydavky 150 Eur, poistka auta 390 Eur ro¢ne
a poistenie domacnosti 100 Eur ro€ne. Okrem toho svojim dcéram pravidelne prispieval na sviatky,
prispel na lyZiarsky vycvik sumou 2 x 100 Eur, 100 Eur prispel na kiipu notebooku a na birmovku sumou
100 Eur, taktiez prilezitostne poSle vreckové alebo odmenu za vysved&enie. Jeho manzelka uhradzala
na dcéru M., ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti mesacne 13 Eur za Skolné a druzinu, 20 Eur na
Skolské pomécky, 30 Eur na oble€enie, 20 Eur na tane¢nu, Skolské vylety a cestovanie 130 Eur ro¢ne
a nakup knih a pracovnych zoSitov 120 Eur.

11. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/25/2020- 80 zo dna 05.05.2020 mal sud
preukazané, ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej zmenil rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky, €. k. 9C/27/2011-19 zo diia 09.03.2011 v Casti o vyZivnom tak, Ze zvysil vyZivné na maloletu E.
2o sumy 90 Eur mesacne na 300 Eur mesaéne a na maloletd E. zo sumy 60 Eur mesacne na 270 Eur
mesacne od 01.01.2020 s tym, Ze zro¢né vyZivné je vyrovnané.

12. Sud pojednaval v nepritomnosti toho ¢asu uz plnoletej E. I, nar. XX XX XXXX, ktora svoju neucast
na pojednavani ospravedinila a neZiadala pojednavanie odrocit. U&astnici konania uviedli, Ze netrvaju
na jej vysluchu.

13. Otec na pojednavani uviedol, Zze rodi€ovsku dohodu uzavreli s matkou na navrh sudu tak, aby
boli rodinné pridavky z Nemecka zahrnuté do vy3ky vyZivného. V su€asnosti plati 210 Eur na obidve
maloleté deti, t.j. 120 Eur na E. a 90 Eur na E. a matka pobera na obidve maloleté deti rodinné pridavky
z Nemecka 2 x po 180 Eur. V Case uzavretia rodi¢ovskej dohody matka poberala aj rodinné pridavky
priamo z Nemecka. Dalej uviedol, Ze sa informoval cez agenturu ktora im vybavovala rodinné pridavky z
Nemecka, €i by nebolo mozné, aby rodinné pridavky poberal on a nasledne by ich posuval dalej matke,



kde mu bolo oznamené, Ze k takejto zmene by mohlo dbjst, ak by s tym matka suhlasila a ani nemecké
urady by nevykonali takito zmenu vyplacania rodinnych pridavkov bez suhlasu matky, t.j. osoby, ktorej
su deti zverené. Dalej uviedol, Ze jeho prijem je vo vyske 1.750 Eur mesaéne, okrem toho dostava od
zamestnavatefa odmeny 2x do roka vo vyske 280 Eur V3etky vydavky, ktoré mal v maji 2020, ostali
nezmenené, prijem jeho manzelky je vo vy8ke cca 380 Eur mesacne. Detom prispieva na vreckové vo
vyske 2 x 30 Eur, ktora suma je zahrnuté do vyzivného. Hnutelny ani nehnutelny majetok nevlastni.
Otec vo svojej vypovedi upresnil, Ze po odvolacom konani tunajSiemu sudu vydokladoval svoj prijem a
vydavky a odvtedy nedoSlo k Ziadnej zmene. Na dcéry nadalej plati sumu 210 Eur, z toho 120 Eur na E.
a 90 Eur na E.. Nad tento ramec ni¢im neprispieva, ale na sviatky im dava 30-50 Eur. Nadalej pracuje
v Nemecku, tu sa mu zvysili vydavky na ubytovanie. Zmena nastala u jeho manzelky, u ktorej doslo
k ukon&eniu pracovného pomeru dohodou z dévodu neakceptovania ¢astych PN v ¢ase pandémie zo
strany zamestnavatefa. V su€asnosti je nezamestnana, ale hfada si pracu.

14. Pravny zéastupca otca na pojednavani po odvolacom konani zotrval na navrhu ako i na rozSirenom
navrhu na nahradenie suhlasu otcovi namiesto matky s poberanim rodinnych pridavkov z Nemecka
otcom deti. S poukazom na vykonané dokazovanie navrhol aby sud navrhu otca vyhovel v celom rozsahu
a zaviazal ho na platenie vyZivhého v sume 120 eur na plnoletd E. a v sume 90 eur na maloletu E.,
ked mali za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze takéto vyzivné spolu
s pridavkami, ktoré matka pobera, pokryje vydavky na maloleté deti v rozsahu viac ako v jednej polici
vSetkych vydavkov, ako boli v konani preukazané a poukazal na to, Ze prijem matky sa od posledného
rozhodovania zvysil a tiez maju za to, Ze pri poslednom rozhodovani nebol brany do Uvahy prijem
manzela matky, ktory je viac ako 1.400 Eur mesacéne. V su€asnosti otec plati vyzivné spolu 210 Eur
mesacne a zaroven matka pobera pridavky vo vyske 387 eur mesacne z Nemecka a zaroven pridavky
vo vySke cca 50 Eur mesacne zo Slovenska, pricom bolo preukdzané a matkou potvrdené, Ze z tychto
prijmov nielenze dokaze zabezpecit bezné vydavky na dcéry, ale aj vydavky vySSieho Standardu a
zaroven ponechava 250 Eur na sporenie, €o je bezpochyby dékazom toho, Ze vyzivné, ktoré dostava
od otca spolu so Statnymi socialnymi davkami dostatocne pokryva vydavky na maloleté deti.

15. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZe vydavky na deti sa od posledného
rozhodovania zvysSili aj v suvislosti s pandémiou. ZvysSili sa jej naklady s domacnostou. Musela dokupit
detom pocita¢ kvéli distanénému vzdelavaniu. Jej prijem je vo vyske 697 Eur, pobera rodinné pridavky
zo Slovenska vo vy8ke cca 75 Eur mesacne, okrem toho pobera rodinné pridavky z Nemecka vo vyske
388 Eur mesacne. V suvislosti s pandémiou mala vyplateny pridavok, v mesiaci september 2020 vo
vysSke 400 Eur a v oktébri 2020 vo vyske 200 Eur. Vlastni rodinny dom, kde aj byvaju. M4 zriadeny
terminovany vklad pre vSetky tri deti, na ktory vkladé spolu 100 Eur mesacne. Okrem toho ma v ramci
beZného U&tu zriadené sporenie pre diev€ata, na ktory im spori mesacne 250 Eur z rodinnych pridavkov,
ktoré pobera z Nemecka. Dalej uviedla, Ze so E. zacali chodit k alergolégovi a bol jej nasadeny liek
Aerius. E. ma problémy s akné, ktoré si rieSi navstevou kozmeticky. Otec diev€atam posiela na Vianoce
alebo na sviatky 25 az 30 Eur. Okrem toho im nekupuje ni¢. Matka nesuhlasila ani s tym, aby sa rodinné
pridavky z Nemecka vyplacali na u&et otca.

Matka v doplfiujucej vypovedi po odvolacom konani uviedla, Ze jej aktualny prijem je 700 Eur v Cistom aj s
dafiovym bonusom, okrem toho na E. a E. pobera rodinné pridavky z Nemecka v sume 387 Eur mesacéne
a otec jej posiela vyzivné mesacéne vo vyske 210 Eur. Z rodinnych pridavkov odklada dcéram mesacne
sumu 250 Eur a tieto pouZziva na kipu mimoriadnych vydavkov. Z tohto zaplatila vodi¢sky kurz a kupila z
neho notebook. Od posledného vydokladovania vydavkov sa jej zvySili vydavky na domacnost, za smeti
uz plati sumu 150 Eur ro€ne, zvysili sa aj poplatky za plyn a elektrinu spolu o 25 Eur a tiez vydavky
na E. z dévodu alergie na mlieko a Zihlavku, kvéli Eomu musi dodrziavat predpisanu diétu a ktora ju
mesacne vyjde na 30 Eur. E. by v lete mala ist na vylet do R., platil sa poplatok 250 Eur. Co sa tyka E.,
ukongila Studium na strednej Skole a je prijata na E. v R.. Zatial nevie, aké bude mat vydavky. Ubytovana
bude na internate. Matka na pojednavani uviedla, Ze alikvotna Ciastka nakladov na domacnost vratane
stravy na jedno dieta je vo vySke 253 Eur mesacne, dalej upresnila mesa¢né naklady na plnoletu E.,
ktoré pozostavaju z nasledovnych poloZiek: naklady do $koly v sume: 10 Eur mesaéne, ZRPS 20 Eur
ro¢ne, naklady na u€ebnice na cudzi jazyk 20 Eur ro¢ne, naklady na kozmetiku v suvislosti s akné 30
Eur mesacne, obleCenie 50 Eur mesacne, strava v Skole 40 Eur mesacne, vreckové 50 Eur mesaéne,
permanentka na fithes 32,50 Eur mesacne. Nasledovne upresnila aj mesaéné néklady na E.: vydavky v
Skole 10 Eur mesaéne, ZRPS 20 Eur roéne, naklady na oble&enie 50 Eur mesaéne, strava v $kole 40
Eur mesacne, naklady na kozmetiku a drogériu 20 Eur mesacne, cvi€enie vo fitnes 32,50 Eur mesaéne,



manikura 20 Eur mesacne, vreckové 50 Eur mesacne, vyZivové doplnky 20 Eur mesacne, naklady v
suvislosti s diétou (alergia na laktézu) 30 Eur mesacne. Uvedené vydavky na dcéry uznal i otec.

16. Pravny zastupca matky sa na pojednavani po odvolacom konani v plnej miere pridrziaval k
doterajSim prednesom ako aj pisomnych podani, pricom mal za to, Ze ani na strane otca, ani na
strane matky a ani na strane deti nedoSlo od posledného rozhodovania k takym zmenam, ktoré by
odbvodriovali zmenit stanovené vyZivné. S navrhom otca vébec nemdze suhlasit, pretoze odévodnené
potreby maloletych deti su sice podstatne vysoké, ale vSetky su dévodné a maju za to, Ze zarobkové a
majetkové pomery otca dovoluju platit vyzivné v pévodne uréenej vyske. Vzhfadom k vyske vyZivného,
z pridavkov poukazovanych z Nemecka by otec na svojich detoch finanCne profitoval, kedy by si
ponechaval vacsiu Cast' finanénych prostriedkov, ktoré by uz detom nedal. Preto navrhol navrh otca
zamietnut.

17. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani po odvolacom konani uviedla, Ze zniZenie vyzivného nesleduje
najlepsi zaujem maloletych deti a opravnenou osobou na poberanie pridavkov na maloleté deti je osoba,
do ktorej starostlivosti boli deti zverené.

18. Oznamenim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Novych Zamkoch zo dfia 30.09.2021 mal sud preukazané, Zze matka ani otec nie su vlastnikmi ani
drzitefmi motorového vozidla.

19. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie od 10/2021 do 04/2022 mal sud preukdzané, Ze jej Cisty
prijem je vo vySke 753,19 Eur.

20. Z potvrdenia o prijme manZzela matky za obdobie od 10/2021 do 04/2022 mal sud preukazang, Ze
jeho priemerny Cisty plat je vo vySke 1.460 Rur.

21. Matka cestou pravneho zastupcu dorucila tunajSiemu sudu dria 19.10.2021 rozpis vydavkov na
domacnost’ a na dcéry, toho €asu plnoletu E. a maloletu E. z ktorej vyplyva, Ze ma nasledovné

- naklady na domacnost: byvanie (plyn, voda, elektrina ) 190 Eur mesacne, strava 650 Eur mesacne
pre piatich ¢lenov domacnosti, TV+internet+RTVS vo vyske 35 Eur mesacne, mobilné telefony 50 Eur
mesacne, hypotéka 193 Eur mesacéne, naklady na dochadzku do zamestnania 160 Eur mesacne, Uver
vo vySke 62,50 Eur mesacne, poplatky za komunalny odpad 130 Eur ro¢ne, daf z nehnutefnosti 40
Eur ro¢ne, poistenie domacnosti 110 Eur ro€ne, povinné zmluvné poistenie 182 Eur ro¢ne, poistenie v
zamestnani 46 Eur ro¢ne, sporenie detom 100 Eur mesacne, kozmetika a hygienické potreby 150 Eur
mesacne, mimoriadne vydavky 200 Eur mesacne, vyzivové doplnky 50 Eur mesacne, masaz manzela
matky 60 Eur mesacéne zo zdravotnych dévodov, oble€enie 100 Eur (pre dve dospelé osoby).

- naklady na E.: naklady do $koly 100 Eur (jednorazovy vydavok), ZRPS 20 Eur ro¢ne, naklady na
uCebnice na cudzi jazyk 20 Eur ro¢ne, vodi¢sky kurz 645 Eur (jednorazovy vydavok), naklady na
kozmetiku v suvislosti s problematickym akné 30 Eur mesacéne, obleCenie 50 Eur mesacne, strava v
Skole 40 Eur mesalne, vreckové 50 Eur mesaéne, permanentka na fitness 24 Eur mesacne, naklady
na fotenie a oznamenie v suvislosti s ukon&enim strednej Skoly 30 Eur (jednorazovy vydavok), poplatky
za prihlasky na vysoku Skolu 40 Eur (jednorazovy vydavok), sporenie 33,33 Eur mesacne, poplatok za
komunalny odpad 2,17 Eur mesacne, alikvotna &iastka nakladov na domacnost’ vratane stravy 215,23
Eur.

- néklady na malolett E.: naklady do $koly 100 Eur (jednorazovy vydavok), ZRPS 40 Eur roéne, oble&enie
50 Eur mesacne, strava v Skole 40 Eur mesacne, naklady na kozmetiku, drogériu 20 Eur mesacne,
cvicenie 100 Eur mesacne, naklady na manikuru 20 Eur mesacne, vreckové 50 Eur mesacne, naklady
na birmovku 180 Eur (jednorazovy vydavok), vyZivové dopinky na cvi€enie 20 Eur mesacne, zvySené
vydavky v suvislosti s diétou 30 Eur mesaéne, matrac s prislusenstvom 313,19 Eur, sporenie 33,33 Eur
mesacne, poplatok za komunalny odpad 2,17 Eur mesacne, alikvétna Ciastka nakladov na domacnost
vratane stravy 215,23 Eur.

- naklady na malolett M. C.: naklady do $koly 100 Eur (jednorazovy vydavok), ZRPS 35 Eur roéne,
strava v Skole a Skolsky klub 30 Eur + 7 Eur mesacéne, obleCenie 30 Eur mesaéne, sporenie 33,33 Eur,
poplatok za komunalny odpad 2,17 Eur mesacne, alikvétna Ciastka nakladov na doméacnost' vratane
stravy 215,23 Eur.



22. Z vypisu z uctu matky mal sud preukazané, Zze z Nemecka pobera pridavky na deti mesacne vo
vySke 387 Eur, za RTVS plati 4,64 Eur mesacne, od otca dostava na dve dcéry vyZivné vo vySke 210
Eur mesacéne, od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky pobera pridavky na tri deti v sume
76,50 Eur, za plyn plati mesacne sumu 100 Eur, elektrinu 50 Eur mesacne, vodu 40 Eur mesacne.

23. Potvrdeniami uskutoCnenia debetnej operacie mal sud preukazané, Ze matka splaca hypotéku
zriadenu v mBank S.A. mesacne sumou 188,49 Eur, za poistenie Uveru plati mesacne 4,48 Eur, dalSi
Uver splaca splatkami po 62,50 Eur mesacne, za poistenie domacnosti plati mesacne sumu 110 Eur,
poistenie auta N. 84,10 Eur (Generali poistoviia) a dalSieho auta vo vySke 97,40 Eur (AXA).

24. Rozhodnutim &. 333421 Mesta H. mal sud preukazané, Ze matka plati miestny poplatok za
komunalne odpady ro€ne vo vyske 130 Eur na piatich ¢lenov rodiny.

25. Rozhodnutim €. 515921 Mesta H. mal sud preukazané, ze matka plati dafi z nehnutelnosti roéne
vo vySke 40,37 Eur.

26. Z lekarskych potvrdeni E. |. mal sud preukazané, Zze ma doporucenu laktézovu a histaminovu diétu
a tieZ pozivanie masti€iek na koZu a sprejov do nosa z dévodu alergii.

27. Z rozhodnutia E. F.U. v R. zo dia 13.05.2022 mal sud preukazané podmienec&né prijatie E. |. na E.,
E. fakultu, na X-ro€né stadium R. Studijného programu D. E. a K. v akademickom roku 2022/2023.

28. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov mal sud preukazané, Ze za vodi€sky kurz E. I. bola vyplatena
suma 600 Eur.

29.0tec cestou pravneho zastupcu dorudil tunajSiemu sudu dia 23.11.2021 rozpis prijmu z ktorého
vyplyva, Ze ma prijem vo vy8ke 2.200 Eur mesacne, pobera pridavky na dve deti vo vySke 430 Eur,
prijem manzelky otca je vo vySke 320 Eur a dal8im prijmom je vyzivné na M. |, t.j. celkovy prijem 3.100
Eur mesacne. Z rozpisu vydavkov vyplyva, Ze otec ma nasledujuce mesaéné vydavky: ubytovanie v
Nemecku 320 Eur, stravné v Nemecku 360 Eur, cestovné (D-SK-D) 380 Eur, cestovné do zamestnania
40 Eur, t.j. celkové mesacné vydavky v Nemecku su vo vyske 1.100 Eur. Dalej ma nasledujice vydavky
na domacnost’: ngjomné 235 Eur, spotrebny uver 216,82 Eur, TV+Net 33,10 Eur, teleféony 52 Eur, benzin
80 Eur, sporenie 38,62 Eur, hygienické potreby a drogéria 130 Eur, oble€enie pre dvoch dospelych 100
Eur, vyZivné na dve dcéry 210 Eur, havarijné poistenie 30,80 Eur, zakonna poistka 9,60 Eur, smeti na 4
osoby 9,30 Eur, Zivotné poistky pre Styri osoby 138,90 Eur, poistenie domacnosti 9,10 Eur., t.j. celkové
mesacéné vydavky na doméacnost 1.713 Eur. Dalej st to mesaéné vydavky na maloletého M. na stravu v
$kolke 30 Eur, $kolné 18 Eur, obledenie 30 Eur, vitaminy 15 Eur, triedny fond 3,60 Eur a ZRPS 1,66 Eur,
t.j. spolu vo vySke 98,30 Eur mesaéne na M. a na maloletu M. strava v 8kole 30 Eur mesacne, oblecenie
50 Eur mesacne, problémové akné 30 Eur mesaéne, vreckové 30 Eur mesacne, pripravky na imunitu 15
Eur mesaéne a jednorazové platby: ZRPS 25 Eur roéne, triedny fond 30 Eur roéne a naklady na $kolu
15 Eur ro€ne, t.j. mesacné vydavky na maloletu M. spolu vo vySke 175 Eur.

30. Z vypisu z uctu otca a pripojenych poistnych zmluv mal sud preukazané, Zze plati Zivotné poistky
Stvrtro¢ne vo vyske 416,04 Eur.

31. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX mal sud preukazané
poskytnutie spotrebitelského uveru manzelke otca vo vySke 16.000 Eur s tym, Ze zmluva je uzavreta na
dobu ur€iti (96 mesiacov) s mesaénymi splatkami vo vyske 232,82 Eur.

32. Z vypisu z uctu otca mal sud preukazané pravidelné platenie vyZivného na dcéry na ucet matky,
sporenie pre M. a M., platenie ndjomného, elektriny, plynu Stvrtrocne, telefénu internetu a TV, havarijnej
a zakonnej poistky na auto v zmysle rozpisu vydavkov.

33. Z potvrdenia zo diia 31.03.2021 mal sud preukdzanu vySku najomného za ubytovanie otca v
Nemecku vo vy8ke 320 Eur mesacne.

34. Z dodatkov k poistnym zmluvam &. XXXXXXX,XXXXXXX a XXXXXXX mal sud preukazanu vysku
mesacného poistného pre M. a M. vo vySke po 10 Eur a pre otca vo vySke 18,67 Eur.



35. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 26.10.2021 mal sud preukazané, Zze manzelka otca bola
na do€asnej PN od 25.10.2021, kedy mala priznany narok na nemocenské za prvé tri dni do¢asnej PN
vo vySke 4,84207500 Eur /defi a za dalSie dni doCasnej PN do ukonéenia PN, najdlhSie do uplynutia
podporného obdobia vo vySke 10,65256500 Eur /defi.

36. Z dohody o skonéeni pracovného pomeru mal sud preukdzané ukonenie pracovného pomeru
zamestnavatefla G. B., s.r.o. so zamestnankyfiou-manzelkou otca ku diu 22.10.2021.

37. Z rozhodnutia Mesta U. Q. mal sud preukazané platenie poplatku za komunélne odpady zo strany
otca vo vyske 111,98 Eur ro¢ne.

38. Z potvrdenia o prijme mal sud preukazany priemerny Cisty mesaény prijem otca vo vyske 2.198 Eur
mesacne ( za obdobie od 09/2020 do 09/2021).

39. Z otcom predloZenych cestovnych listkov mal sud preukazané vydavky otca na cestovné z Nemecka
na Slovensko a spat vo vyske 100 Eur tyZzdenne.

40. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

41. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

42. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

43. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

44. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

45. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

46. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

47. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

48. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

49. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

50. Podla § 63 odsek 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu



poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

51. Podla § 2 odsek 1 zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, opravnena osoba na uplatnenie naroku na pridavok je a) rodi¢
nezaopatreného dietata, b) rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sudu, c) osoba, ktorej je nezaopatrené dieta zverené do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost’ rodiCov na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, d) plnoleté 2) nezaopatrené dieta,
1. ak niet osoby uvedenej v pismenach a) a b), 2. ak ma upravenu vyzZivovaciu povinnost od rodiCov,
3. ak do dosiahnutia plnoletosti bolo zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodicov, 4.
ktoré uzavrelo manzelstvo, 5. ktorého manzelstvo zaniklo alebo e) malolety rodi¢, ktory ma priznané
rodi¢ovské prava a povinnosti podla osobitného predpisu. 2a)

52. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodiCov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoSkolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

53. Vykonanym dokazovanim a jeho doplnenim v intenciach odvolacieho sudu , ktorym je sud prvého
stupna viazany, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného je Ciastoéne dévodny.
Sud mal jednoznacne preukazané, Zze k zmene pomerov doS$lo jednak na strane rodiov, ich prijem
sa oproti obdobiu ostatného rozhodnutia zvysil, ale su€asne mozno konstatovat, Zze sa zvysili aj ich
vydavky, €i uz na deti, o ktoré sa staraju alebo na domacnost, resp. u otca v suvislosti s ubytovanim v
Nemecku. Priemerny Cisty prijem otca za obdobie 10/2019-03/2020 bol vo vysSke 2.061,23 Eur a k tomu
poberal rodinné pridavky na dve maloleté deti z Nemecka vo vyske 359,32 Eur, jeho manzelka mala
priemerny Cisty prijem vo vySke 379 Eur. Oproti tomu v obdobi od 09/2020 do 09/2021 bol priemerny
Cisty mesacny prijem otca vo vySke 2.198 Eur, nadalej pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti M.



a M. sumu 430 Eur. Jeho manZelka je aktualne nezamestnana. Vydavky otca sa od roku 2020 zvysili,
jednak na domacnost ako aj na ubytovanie v Nemecku (zo sumy 250 Eur na sumu 320 Eur mesacne) a
na cestovné z Nemecka na Slovensko a spat. VySka splatok Uverov ostala oproti roku 2020 nezmenena.
Otec nadalej nevlastni nehnutelnost’ ani auto. Matkin prijem sa oproti roku 2020 zvysil o 82,36 Eur,
nadalej pobera pridavky na dve deti z Nemecka vo vySke 389 Eur a pridavky zo Slovenska vo vyske
51,76 Eur. Matka vlastni rodinny dom, auto nevlastni. Prijem jej manZela sa od roku 2020 zvysil o 279
Eur. Vydavky zo strany matky sa oproti roku 2020 tiez zvysili, najma na energie a na dcéry. Naklady
na byvanie boli v ase ostatného rozhodnutia vo vySke 175 Eur mesacne (voda, plyn, elektrina), TV
30 Eur mesacne, smetné 100 Eur ro€ne a poistenie domacnosti 110 Eur rocne. Aktualne naklady na
vodu, plyn, elektrinu su vo vyske 190 Eur mesacéne, TV, internet a RTVS 35 Eur mesacne, smetné
130 Eur ro€ne, poistenie domacnosti nadalej 110 Eur ro¢ne. Toho &asu plnoleta E. I. v ¢ase ostatného
rozhodnutia bola Studentkou N. ro€nika E. D. H. E. v U.. V su€asnosti je podmienecne prijata na Studium
na E. F. Z. v R. E. fakultu. V ase ostatného rozhodovania boli vydavky E. podla vyjadrenia matky vo
vysSke 188 Eur mesacne, okrem mimoriadnych vydavkov a alikvétnej Ciastky na byvanie a stravu. E.
mesacné vydavky su aktualne podla vyjadrenia matky vo vySke 217,49 Eur, s alikvotnou &iatkou na
byvanie a mimoriadne vydavky spolu vo vySke 437,49 Eur, ktord sumu nepoprel ani otec. E. bola v ¢ase
posledného rozhodovania o vySke vyzivného Ziackou X. roénika Q. Skoly, vydavky na E. boli v ¢ase
posledného rozhodovania vo vyske 128 Eur okrem alikvétnej Ciastky na byvanie a stravu a mimoriadnych
vydavkov (vencek, lyZiarsky vycvik). V su€asnosti su mesacné vydavky na E. vo vyske 275,83 Eur, spolu
s alikvétnou Ciastkou na byvanie a stravu 495,83 Eur. Otec uvedené vydavky nepoprel. Hoci nedoslo
k podstatnej zmene pomerov ktorad by odévodiiovala zmenu rozhodnutia, vzhfadom na Specifickost
pripadu- kedy doslo v ostatnom rozhodnuti k nespravnemu zapocitaniu rodinnych pridavkov poberanych
z Nemecka do vy3ky vyZivného - bolo potrebné postupovat tak, aby doslo k spravodlivému vyrieSeniu
veci s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti a teda pristupit k zmene doterajSej upravy vysky
vyzivného tak, aby tato bola jednoznacna a neboli v nej zahrnuté rodinné pridavky z Nemecka. Sud
zmenil vy8ku vyZivného od podania navrhu, nakofko nevzhliadol dévod osobitného zretefa, ktory by
odbvodrioval zmenu vySky vyzivného spatne. Sud len poznamenava, Ze spotrebované vyzivné sa podla
§ 78 ods. 2 Zakona o rodine nevracia. Pri ur€ovani vy3ky vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb
plnoletej E. a maloletej E., pricom sud uplatnil aj tzv. valorizaénu klauzulu v zmysle § 78 ods. 3 ZR,
prihliadol na vyvoj Zivotnych ndkladov ako aj na moznosti a schopnosti otca, ako vyzivou povinného
rodi€a., ktory mesaCne dosahuje prijem zo zamestnania vo vySke 2.200 Eur, k ¢omu je potrebné
pripocitat rodinné pridavky z Nemecka poberané na maloletého M. v sume 215 Eur. Sud nezapoéital do
jeho prijmu rodinné pridavky z Nemecka poberané na maloletd M., nakofko tato musi byt zohladnena
pri uréeni vyzivovacej povinnosti jej rodi€ov. Sud prihliadol aj na ustalena sudnu prax, v zmysle ktorej
je mozné postihnat prijem povinného rodi€a priblizne v rozsahu 20 % - 30 % na plnenie v8etkych jeho
vyzivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti daného pripadu, ¢o v danom pripade u otca je
rozpatie sum 483-724,50 Eur. Preto dospel k nasledovnému zaveru. Sud uznal vydavky na E. vo vyske
437,49 Eur (naklady do $koly 10 Eur mesaéne, ZRPS 3,33 Eur mesacne, uéebnice 1,66 Eur mesacne,
kozmetika 30 Eur mesacéne, obleCenie 50 Eur mesacne, strava v Skole 40 Eur mesacéne, vreckové 50 Eur
mesacne, fitnes 32,50 Eur mesacne, alikvotna €iastka na domacnost 100 Eur + doméca strava 120 Eur).
Ak z vySSie uvedeného prijmu otec zaplati vyzivné na E. 280 Eur + 65 Eur titulom tvorby uspor, matka
tiez prispeje sumou 140 Eur, budu pokryté odévodnené potreby plnoletej E.. Aj ked sud rozhoduje podla
skutkového stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku, na tomto mieste je potrebné poznamenat a poukazat'ina
tu skuto€nost, Ze vydavky u E. nastupom na vysokoSkolské Studium este porastu a na jej dalSie vydavky
(cestovné, ubytovanie a Skolské pomécky), ktoré mdze pokryvat rodinnymi pridavkami poberanymi z
Nemecka, treba pozerat zo SirSieho aspektu. Sud len poznamenava, Ze i v Nemecku ma dieta narok
na rodinné pridavky do plnoletosti a po jeho dovfSeni uz len po splneni urditych podmienok a E. je
prijata na vysoko$kolské Studium podmienecne. KedzZe E. je uz plnoleta, tvorba Uspor na samostatny
vinkulovany ucet plnoletej straca v danom pripade vyznam, sud pripoc€ital sumu uréenu na tvorbu Uspor
k beZznému vyZivnému a tak dospel v koneénom désledku k zvySenému vyzivnému vo vySke 345 Eur,
Co predstavuje 14,3 % zo svojho prijmu (bez zapo¢itania rodinnych pridavkov z Nemecka na maloletd
M.), ktora urcil otcovi platit uz k rukam plnoletej E.. U maloletej E. sud uznal vydavky vo vyske 423 Eur
(néklady do $koly 10 Eur mesaéne, ZRPS 3,33 Eur mesadne, oblegenie 50 Eur mesacdne, strava v $kole
40 Eur mesacne, kozmetika 20 Eur mesacne, fithes 20 Eur, vreckové 30 Eur mesacne, diéta 30 Eur),
alikvétna Ciastka na domacnost 100 Eur a doméca strava 120 Eur mesacne. Sud neuznal vydavok na
manikuru a vyzivové doplnky, ktoré nepovazuje za nevyhnutny vydavok v jej veku. Ak otec zo svojho
prijmu zaplati 150 Eur, ¢o predstavuje 6,2 % zo svojho prijmu (bez zapocitania rodinnych pridavkov z
Nemecka na maloletu M.) a matka prispeje sumou 85 Eur, budu pokryté odévodnené potreby malolete;.



Sud dalej poznamenava, Ze vyZivovacia povinnost na maloleté dieta pritom prinalezi obom rodi¢om, t. j.
nielen tomu rodicovi, ktory deti nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to otec, u matky
je vSak tato povinnost' CiastoCne vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktoru maloletému
dietatu poskytuje. Pokial otec prispeje na vyzZivu maloletého dietata mesacne znizenym vyzivnym v
sume 150 Eur, a matka prispeje polovicou, sumou 75 Eur, nakolko druhu polovicu kompenzuje osobnou
starostlivostou o maloleté diet’a, a pripocCita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na maloleté dieta,
tak na strane maloletého dietata vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych
potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vyska vyzivného podla nazoru sudu koreSponduje aktualnym
potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine. Vzhladom k moznostiam a
schopnostiam otca a zmenenych vySok vyzivného na dcéry sud mal za to, Ze medzi odévodnené potreby
dcér patri aj tvorba Uspor spolu vo vySke 130 Eur, ktord sumu rovnako rozdelil medzi plnoletu E. a
maloletu E.. U plnoletej E. uvedent sumu pripocital k beznému vyZivnému a u maloletej E. rozhodol tak,
Ze otec bude tuto sumu poukazovat spolu s beZnym vyzivnym na osobitny vinkulovany u¢et maloletej,
ktory matka zriadi v pefiaznom ustave a otcovi obratom oznami Cislo tohto uétu.

Vzhladom na to, Ze otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému M. nar. XX XX. XXXX
pochadzajuceho z jeho su€asného manzelstva, otcovi po zaplateni ur€eného vyzivného zostane este
dostatok finanénych prostriedkov aj na jeho vyZzivu.

54. ZvySenim vyZivného na plnoletd E. od podania navrhu vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnhom za
obdobie od 05.08.2020 do 27.05.2022 v sume 4.605 Eur (05/08/2020- 31/08/2020 (26x11,13 Eur)=
289,38 Eur + 09/2020-27/05/2022 (21x345 Eur)=7.245 Eur, spolu 7.534,38 Eur od ktorej sumy bolo
potrebné odpocitat uz zaplatené vyzivné na E. za uvedené obdobie vo vySke 120 Eur mesaclne,
22x120=2.640 Eur, t.j. 7.245-2.640=4.605 Eur sud povolil splacat po 100 Eur mesacne podla § 232
odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku, aby zaplatenim naraz celého nedoplatku nedoslo k ohrozeniu
jeho zivotného minima.

55. Z vy38ie uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyzivného na plnoletu E. zamietol. Su¢asne
sud zamietol i navrh otca na nahradenie suhlasu matky s poukazovanim rodinnych pridavkov na uéet
otca z dévodu, Ze opravnenou osobou na vyplacanie pridavkov na dieta €i uz v Slovenskej republike
alebo Nemecku je osoba, ktorej je dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu
resp. samotné plnoleté nezaopatrené dieta.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



