Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/90/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415202200

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415202200.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. M. XX, XXX XX
Y. nad K., pravne zastupena: U.. B. |., advokatka, K. basta 1,VXXX XX 0. K., proti zalovanému: P. Molnar,
nar. 26.10.1995, bytom 2. Novy svet 26, 941 31 Dvory nad Zitavou, o zaplatenie 3.873,- eur, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 5C/90/2015-63, zo dria 7.4.2016 a
to v asti datumu narodenia zalovaného tak, Ze spravne mal byt datum narodenia zalovaného uvedeny
nasledovne:

»26.10.1995. “

V ostatnej Casti ostava tento rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Zalobkyna sa svojou Zalobou domahala vogi zalovanému zaplatenia sumy 3.873,- eur ako nahrady za
bolest a staZzenie spoloCenského uplatnenia.

Rozsudkom €.k. 5C/90/2015-63 zo diia 07.04.2016 tunajsi sud rozhodol vo veci samej tak, Ze uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni Zalovanu sumu 3.873,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a sucasne ho zaviazal na nahradu trov konania Zalobkyni. Zarover bol Zalovany zaviazany
aj na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 232,- eur na u&et tunajSieho sudu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 30.05.2016 a vykonatefnost
dna 03.06.2016.

Podanim zo dna 19.06.2017 dorucenym tunajSiemu sudu dia 20.06.2017 Zalobkyrna cestou svojej
pravnej zastupkyne Ziadala o vydanie opravného uznesenia, nakolko v pisomnom vyhotoveni tohto
rozsudku sud omylom nespravne uviedol datum narodenia zalovaného 16.10.1995, priCom spravne mal
byt uvedeny datum 26.10.1995.

Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.s.p.“) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

KedZe vdanom pripade ide o zrejmu chybu v pisani, sud na zaklade tychto skuto¢nosti a hore uvedenych
zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)



