Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 10Csp/50/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1716206296

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Uhrik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2017:1716206296.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Pavilom Uhrikom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: U. U., T.. XX.XX.XXXX, H. R. G. C.. XXX, XXX
XX R. G., o zaplatenie 450,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 450,- € s 5,5 % roénym Grokom z omes$kania od
03.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dna
13.10.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' istinu
450,- Eur spolu s prisluSenstvom a nahradit mu trovy sidneho konania, titulom nesplatenej p6zicky.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 18.07.2013 Zmluvu o pdZicke &. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol zalovanému celkovl sumu pézi¢ky 450,- Eur. Zalovany mal pozicku splacat
v 18 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 25,- Eur. Zalovany doposial neuhradil Ziadnu sumu.
KedZe zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v&as, Zalobca listom zo dha
25.10.2013 vyzval Zalovaného k okamzitej Ghrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany véak dizné
splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného tak predstavuje sumu 450,- Eur. Popri dlZnej sume Ziadal

Zalobca priznat’ aj zdkonné Uroky z omeskania.

3. Po zacati konania doSlo k postupeniu pohladavky voc&i Zalovanému na Zalobcu. Sud preto uznesenim
€. k. 10Csp/50/2016 - 31 zo dfia 09.06.2017 pripustil zmenu sporovej strany na strane Zalobcu.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil.

5. Podla § 297 veta druh& pism. b) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP“), pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



7. Na zaklade vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 21.08.2017 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 14.08.2017.

8. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

9. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili
dia 18.07.2013 Zmluvu o pbéziCke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd pdzi¢ka na
nakup mobilného telefénu. Celkova suma pdzicky bola 450,- Eur. Zalovany mal pézicku splacat v
18 mesacénych splatkach vo vySke 25,- Eur, termin koneCnej splatnosti bol stanoveny na mesiac
januar 2015. Zalovanému bola pdZziéka poskytnuta pri roénej percentuéinej miere nakladov 48,52 %.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa Zalovany oboznamil

a zaviazal sa ich dodrziavat'.

10. Listom zo dria 25.10.2013 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu
vSetkych splatok jednorazovo, najneskdr do 3 dni od doruenia upomienky.

11. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, ze Zalovany uhradil len sumu 6,- Eur (akontacia), posledna
Uhrada Zalovaného bola zo diia 18.07.2013. Z dévodu ome&kania so splacanim dlznej sumy boli
Zalovanému vyuctované pokuty v celkovej vySke 66,18 Eur.

12. Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 31.08.2016.

13. Podla €l. 11 bod 11.1 VSeobecnych obchodnych podmienok spoloénost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10 % z diZznej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

14. Podla ¢&l. 11 bod 11.2 V3eobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske
stanovenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zadvazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ak aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

20. Podrla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbéZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

21. Podla § 544 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o



zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

22. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavézkovy vztah zaloZzeny zmluvou o pdZicke. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ked nesplatil
Zalobcovi, poskytnut pdZziéku riadne a véas. Zalovany svoj zavazok plnil len Giastoéne, na zaslané
upomienky nereagoval. Zarovefi mal vedomost aj o sankciach, ktoré mu hrozili v pripade porusenia
zavazkovych povinnosti, nakolko tieto boli stanovené vo V3eobecnych obchodnych podmienkach,
tvoriacich neoddelitelnt sucast zmluvy. KedZe Zalovany svoj dlh dobrovolne nezaplatil, sud Zalobe
vyhovel a zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 450,- Eur s prisluSenstvom. Popri dlZznej sume sud
priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania odo dna 03.11.2013, t.j. odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty na zaplatenie pohladavky, stanovenej v predzalobnej upomienke. O urokoch zomeskania
sud rozhodol podla § 517 Obgianskeho zékonnika v spojeni § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z..

26. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie Zalovanej pohlfadavky spolu s prisluSsenstvom tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Pezinok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f/ sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci



2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



