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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v pravnej veci zalobkyne Socialna poistovia so
sidlom v Bratislave, Socialna poistoviia, pobo¢ka Kosice, Festivalové nam. &.1, ICO: 30 807 484 proti
zalovanymv 1.rade Y. P.Z., B.. XX.X.XXXX, D. C..XXX a v 2. rade KOMUNALNA poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 6.17, zast. Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom, Kosice,
Krmanova 1, v konani o zaplatenie 10 768,22 eur s prisl. o odvolani Zalovanej v 2. rade proti rozsudku
14C/841/2016-89 z 31.7.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom 14C/841/2016-147 z 22.3.2021 a
opravnym uznesenim 14C/841/2016-148 z 22.3.2021 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnhym uznesenim.
Zalobkyni nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1.0kresny sud KoSice - okolie (dalej len sud) rozsudkom oznaéenym v zahlavi rozhodol, Ze |. Zalovani
v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 8 614,58 eur do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého Zalovaného, a to na Gget Zzalobcu vedeny v Statnej pokladnici, &.u. SK56 8180 0000
0070 0015 7042, KS: 4016, VS:11117614 a Il. ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
1.2.Doplfiacim rozsudkom 14C/841/2016-148 z 22.3.2021 sud v prevysujucej &asti Zalobu zamietol.

2.1.V odbvodneni rozsudku sud o.i. uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala od Zalovanych
zaplatenia spologne a nerozdielne Zalovanej sumy s prisluSenstvom z dévodu, Ze T. W. utrpel 6.10.2005
pri dopravnej nehode tazké ublizenie na zdravi, na nasledky ktorého na mieste nehody zomrel, Ze jeho
manzelke U. W. od dha jeho umrtia vyplaca Zalobca vdovsky déchodok. Ide o pravidelne priebezne
vyplacanu davku déchodkového poistenia, pri¢om v obdobi od 6.11.2013 do 5.11.2014 v celkovej vySke
2 886,35 eur a to v zmysle § 238 ods.1 zak.¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Ze Zalovana v 2.
rade na vyzvu Zalobcu stanovisko, v ktorom odmieta povinnost’ uhradit’ naroky Socialnej poistovne zo
Skodovych udalosti, ku ktorym doSlo pred 1.4.2007 s tym, Ze doterajSie naroky Socialnej poistovne boli
nimi dobrovolne hradené len ako bonus pre poisteného.

2.2.Na zaklade predlozenych dékazov sud povazoval pravny stav za nesporny, preto 31.10.2016 vo
veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp.zn. 14C/841/2016-15, proti ktorému Zalovana v 2. rade
podala odpor v zakonnej lehote, v ktorom uviedla, Ze rozporuje uplatneny narok zalobkyne, ¢o do
dévodu, aj do jeho vysky, vzniesla namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovana v 2. rade
odmietla uplatneny narok Zalobkyne z dévodu, Ze ku Skodovej udalosti doslo dfia 6.10.2005, t.j. pred
1.4.2007. DoterajSie naroky Socialnej poistovne boli hradené dobrovolne ako bonus pre poisteného.
Zalovana v 2. rade poskytovala doposial poistné plnenie vo vyske 40 % z dévodu spoluzavinenia
poskodeného, pricom Zalobkyha si v tomto konani uplatfiuje narok v plnej vySke. Spoluzavinenie



poskodeného vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 31.1.2013 sp.zn. 7To 36/2012,
kde sud konstatoval spoluzavinenie poSkodeného, ktory pod vplyvom alkoholu prechadzal nespravnym
spbsobom cez vozovku.

2.3.Sud po vykonanom dokazovani a k aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze je dana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto spore. Nedostatok formalneho oznacenia Zalobcu nemalo vplyv na vecnu legitimaciu.
Na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobkyha je opravnenym subjektom
na podanie tejto Zaloby, a to aj s poukazom na jednotné ICO Socilnej poistovne.

2.4.5ud vec pravne posudil podla § 788 ods.1, § 789 ods.1 OZ, § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.
o sociadlnom poisteni v zneni platnom a ucinnom ku driu 6.10.2005 (d4dtum dopravnej nehody), ako
aj ku driu 5.12.2014 (teda v zneni U€innom v Case doruenia vyziev na nahradu Skody), § 238 ods.1
zak.€.461/2003 Z.z. platného a u€inného ku driu doru€enia vyziev na nahradu Skody, § 4 ods.1,2 pism.a/,
0ds.3,4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu prevadzkou
motorového vozidla (v dalSom texte len Zakon o PZP) v zneni platnom a u&innom v ase dopravne;j
nehody, § 4 0ds.3,4 zak. o PZP v zneni plathom a u€innom od 1.4.2007, § 15 ods.1 zak. o PZP (ktorého
znenie je rovnaké v Case dopravnej nehody ako aj v ¢ase uplatnenia naroku na nahradu Skody), §
441 OZ a uzavrel, Ze pre posudenie do akej miery sa pri dopravnej nehode podielalo na vzniku Skody
aj konanie samého poskodeného vychadzal z odsudzujuceho rozsudku. Rozhodujuce je posudenie,
do akej miery sa na Skodlivom vysledku podielali jednotlivé pri€iny na oboch stranach a z hladiska
poruSenia pravnej povinnosti Skodcom a poskodenym je podstatné najma to, o aké povinnosti iSlo, aké
zavazneé bolo ich porusenie a aky vplyv to malo na vznik Skody. Ak bola Skoda sp&sobena aj zavinenim
poskodeného, nahrada Skody sa zniZuje o mieru ucasti poSkodeného vo v8etkych jej zloZzkach, z ktorych
pozostava. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poskodeny T. W. spoluzavinil Skodu na
svojom zdravi, kedZe pod vplyvom alkoholu nespravnym spésobom prechadzal cez vozovku. Vysledkom
vSetkych znaleckych posudkov v trestnom konani bol vS§ak zaver, Ze obzalovany (zalovany v 1. rade)
v inkriminovanom &ase na mieste dopravnej nehody jazdil neprimeranou a nepovolenou rychlostou.
Rychlost’ vozidla obZalovaného bola hlavnou pri¢inou vzniknutej dopravnej nehody, bez ohladu na
spoluzavinenie poskodeného (vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To 36/2012). Vzhladom
na uvedené sud podla vysSie citovaného § 441 OZ dospel k zaveru, Ze poSkodeny T. W. znasa nasledky
Skodovej udalosti pomerne, a to v rozsahu 20 %. Sud konstatuje, Ze nie je mozné dat’ na rovnaku uroven
zodpovednost vodi€a, ktory viedol motorové vozidlo neprimeranou a nedovolenou rychlostou a musel
mat vedomost, Ze tak mbéze ohrozit' seba, ako aj inych u€astnikov cestnej premavky, neprispésobil
rychlost jazdy, v désledku &oho zrazil chodca T. W.. Sud preto zaviazal zalovanych zaplatit’ Zalobkyni
titulom vyplatenych davok déchodkového poistenia sumu 8 614,58 eur (10 768,22 - 20 %). Vykonanym
dokazovanim taktiez bolo preukazané, Ze vodi¢ predmetného motorového vozidla bol tunajSim sudom
v trestnom konani uznany vinnym z trestného &inu ubliZzenia na zdravi, za ¢o bol aj odsudeny.

2.5.K namietke Zalovanej v 2. rade vo vztahu k jej pasivnej vecnej legitimacii, poukazujuc na skutoénost,
Ze podla § 4 ods.2 pism. a/ Zo PZP ucinného do 31.3.2007, povinnost nahradit’ davky déchodkového
poistenia bola upravena len vo vztahu k poskodenému, pricom Zalobkyna nikdy nemala, nemohla mat’
ani nem4 status posSkodeného. Povinnost vyplaty vo vztahu k Socialnej poistovni je u Zalovanej dana
az od 1.4.2007.

2.6.Pokial zalovana namietala, Ze je potrebné v pripade vzniku Skody a zistovania pri€innej suvislosti
vychadzat’ z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 32/2007, tak sud poukazuje na to, Ze dany
rozsudok rieSi otazku nahrady Skody vodéi Statu s tym, Ze skuto€ne rozobera aj pri€inu vzniku Skody a
tuto definuje, ale v tomto pripade podla nazoru sudu nie je mozné jeho zavery aplikovat na dany spor. V
tomto konani Zalobkyha jednoznaéne vyplacala manzelke poistenca Zalobkyne jednotlivé déchodkové
davky a robila tak na zaklade skuto¢nosti, Ze poistencovi Zalobkyne bolo spésobené ubliZenie na zdravi
v dbsledku dopravnej nehody motorovym vozidlom, ktoré bolo u Zalovanej v 2. rade poistené, a teda
poistovia vsetku Skodu, ktora vznikla v suvislosti s touto dopravnou nehodou je povinna nahradit.
2.7.50d sa s argumentaciou Zalovanej v 2. rade o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore
nestotoznil, pretoZe naroky Socialnej poistovne, teda Zalobkyne na nahradu $kody vzniknutej uhradou
davok titulom vdovského dbéchodku bol poistovatel, teda Zalovana v 2. rade, povinna uhradit za
poisteného, ktorym je Zalovany v 1. rade a tato povinnost vznikla titulom povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla, ktorym bola Skoda poskodenému spdsobena. Uvedené vyplyva z § 4 ods.2 pism.
a/ zak. o PZP uginného do juna 2006, hoci Socialna poistovia nie je v danom ustanoveni explicitne
uvadzana. Podla nazoru sudu je v8ak subsumovana pod pojem poskodeny, priCom Zalobkyna je
poskodena prave z dévodu, Ze je to ona, ktora vyplacala davky déchodkového poistenia poskodene;j
osobe, v tomto pripade manZelke poistenca Zalobkyne U. W.. Iny vyklad podla ndzoru sudu nie je
mozny a nie je ani mozné prijat vyklad Zalovanej v 2. rade, pretoze v takom pripade by nutne muselo



dojst mozno az k absurdnej situacii, kedy by napr. poSkodenému najskdér musela vzniknut Skoda
nevyplatenim déchodkového poistenia, ktoru by si nasledne poSkodeny musel uplatnit' u poistovatela
a aj ju preukazat a potom by uz poistovatel, teda Zalovana v 2. rade, mohla plnit za Skodcu, resp. za
majitela motorového vozidla, ktoré bolo u nich zdkonne poistené a ktorym doslo k ubliZeniu na zdravi.
Prave skuto€nost, Ze pravna Uprava ucinna a platna do 1.4.2007 jednoznacne Zalobkyriu nestavala do
pozicie poSkodeného, zakonodarca dany stav rieSil novelou, a to zak.¢.110/2007 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost 1.4.2007, z ktorého dovodovej spravy vyplyva uvedomenie si, Ze regresy zdravotnych poistovni
a Socialnej poistovne neboli do 31.3.2007 voci poistovniam Skodami, a teda nebolo spravne nazyvat'ich
posSkodenym. Na zéklade z&k.€.110/2007 Z.z., bolo novelizované okrem inych aj § 4 ods.2 pism. a/ zak. o
PZP, z ktorého ustanovenia bol vyhaty narok okrem inych i Socialnej poistovne na nahradu uhradenych
davok déchodkového poistenia a zaroveri bol vloZzeny novy ods.3, v zmysle ktorého uz bolo jednoznacne
upravené pravo poisteného domahat sa, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom, teda
okrem inych i Socialnej poistovni uplatnené, preukazané a vyplatené dochodkové davky, ak poisteny je
povinny ich nahradit’ tymto subjektom. Z uvedeného preto vyplyva, Ze poisteny v minulosti, a teda aj v
Case vzniku Skodovej udalosti mal a aj v su¢asnosti ma pravo, aby poistovatel, teda Zalovana v 2. rade,
za neho nahradila Zalobkyni uplatnené, preukazané a vyplatené dochodkové davky.

2.8.Povazoval za nesporné, Ze v Case dopravnej nehody trval poistny vztah medzi Zalovanou v 2.
rade a zalovanym v 1. rade - majitelom vozidla, ktorym bola spésobena Skoda z titulu povinného
zmluvného poistenia znamena to, ze v €ase trvania poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, je dana zodpovednost Zalovanej v 2. rade a je dana aj zodpovednost
majitela vozidla, ktorym bola Skoda spOsobena - Zalovaného v 1. rade, priCom sa nem0ze jednat o
solidarnu zodpovednost. Pri tomto type zavazku, ktory ma zaklad v rozdielnych pravnych vztahoch, kedy
osoba, ktora ma poistené vozidlo, zodpoveda podla vieobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika
a poistoviia podla Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni je vzdjomné postavenie diznikov takeé,
Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost' druhého. Preto sud zaviazal oboch
Zalovanych k nahrade uplatnenej Skody.

2.9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1,2 CSP a kon$tatoval, Zze Zalobkyha aj Zalovani
mali v konani uspech &iasto€ny, preto vyslovil, Ze Ziadna zo strdn sporu nema nérok na nahradu trov
konania.

3.1.Zalovana v 2. rade napadla rozsudok v&as podanym odvolanim (&. I. 111 - 120), ktoré odévodnila s
poukazom na odvolacie dovody vymedzené v § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) CSP, na baze nasledovne;j
pravnej argumentacie:

3.2.K jej pasivnej vecnej legitimacii uviedla, Ze nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovana. Sud
sa s uvedenou namietkou nestotoznil, a to napriek tomu, Ze spravne aplikoval § 4 ods.2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového ucinny do 31.03.2007. Dévodom aplikacie tejto pravnej Upravy je skutonost, Zze k dopravne;j
nehode do$lo 06.10.2005. Zalobkyfia nema postavenie poskodenej, kedZe v priamej suvislosti so
Skodovou udalostou ziadnu Skodu neutrpela. Sud v rozpore s prejavom zakonodarcu konstatoval,
Ze zalobkyfiu mozno povazovat za posSkodenu, kedZe vyplacala davky dbéchodcovského poistenia
poskodenej osobe, pricom podla sudu iny vyklad nie je mozny (bod. 37 odévodnenia rozsudku).
3.3.Jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednostného vztahu je aj pri€inna suvislost
medzi vznikom Skody a jej ndsledkom a v tejto suvislosti poukazovala aj na ustalenu judikaturu sudov
slovenskej republiky (sp. zn. 3 Cdo 32/2007 z 29.03.2007). Odbvodnenie sudu je nespravne, kedze
narok Zalobkyne nie je zaloZeny tym, Ze Zalovana v 2. rade niekomu v minulosti poskytla plnenie.
Zalobkyna si voci zalovanej v |I. rade uplatfiuje regresny narok z titulu zodpovednosti za $kodu. Preto
argumentacia, ktora je obsahom rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 32/2007, a ktoré rieSi existenciu Skody,
je plne pouzitefna aj pre prejednavany pripad, pricom skuto&nost, Ze v danom pripade je Zalovanym
subjektom §tat, je bez pravneho vyznamu (nema Ziaden vplyv na existenciu pri¢innej suvislosti).
3.4.Vyklad Zalovanej v 2. rade vychadza aj z dévodovej spravy k zdkonu &. 110/2007 Z. z. (bod. 4),
ktorym bol novelizovany zakon €. 381/2001 Z.z.: ,Navrhovana zmena vychadza zo skutoCnosti, Ze
regresy zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne voci poistovniam nie su 8kody, nakolko zdravotné
poistovne a Socialna poistovia nie su v pozicii poSkodenej strany." Zakonom ¢&. 110/2007 Z. z., ktory
nadobudol Gginnost 01.04.2007, a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 381/2001 Z. z., bola z § 4 ods.2
pism. a) vypustena €ast: ,ako aj S8kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok
nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia” Ani v novej uprave nema Zalobkyna status
posSkodenej osoby. Z obsahu § 4 ods.3 zak. &. 381/2001 Z.z. u€inného od 01.04.2007 zakonodarca
jednoznacdne identifikuje Zalobkyfu nie ako poSkodenu, ale ako ,prislusny subjekt, ktora ma narok na



regresné plnenie voci poistovatelovi za splnenia prisludnych podmienok az u&innostou od 01.04.2007.
V zmysle § 28c z. €. 381/2001 Z. z. pravne vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 1.
aprilom 2007 zostavaju nedotknuté. Vyklad, ktory aplikoval sud prvej inStancie o tom, Zze aj v Case
vzniku dopravnej nehody mala Zalobkyria narok na nahradu Skody je teda zjavne nespravny. K
dopravnej nehode, od ktorej Zalobkyha odvodzuje Zalobou uplatnené plnenie doslo 06.10.2005 t. j.
pred 01.04.2007. Zalovana v 2. rade nie je pasivne vecne legitimovanou v tomto konani z dévodu, Ze
povinnost’ uhradit naroky uvedené v § 4 ods.3 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni z. &. 110/2007 Z. z. je
mozné uplatriovat len vo vztahu k pravnym skuto€nostiam, ktoré vznikli po 01.04.2007.

3.5.Sledujuc dikciu zakona, t.j. § 238 ods.1 z. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov Zzalovana v 2. rade poukazuje na to, Ze Zalobkyfia ma pravo domahat’ sa regresného plnenia
voci Zalovanému v 1. rade (ako tretej osobe), v désledku jeho zavineného protipravneho konania a nie
voci jeho poistovatelovi (Zalovanej v 2. rade).

3.6.Aktivna vecnd legitimacia Zalobkyne, ktord Zalovand v 2. rade v priebehu konania namietala,
kedZe pobocka Socialnej poistovne - KoSice, ako organizatna zlozka Socialnej poistovne nema pravnu
subjektivitu a citovala znenie § 120 ods.1 z. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej aj ,zakon o
socialnom poisteni") a § 133 ods.2 CSP. K spravnemu oznaéeniu nazvu Zalobkyne doslo az podanim
doru¢enym sudu 03.04.2018, adresa sidla Zalobkyne (adresou sa rozumie nielen oznacenie obce, ale
aj ulice a orientaného a supisného C&isla sporovej strany) nie je nalezite oznacena do dnesSného dna.
IdentifikaCné Cislo organizacie je len jednym zo znakov pravnickej osoby, priom pri nespravnej, pripadne
Ziadnej identifikacie ostatnych znakov neméze byt splnena podmienka nalezitej identifikacie pravneho
subjektu. AZ riadne, t.j. ndleZité a presné oznacenie sporovej strany (v tomto pripade Zalobkyne) ma za
nasledok pretrhnutie preml€acej lehoty vo vztahu k Zalobou uplatnenym narokom (vid' § 112 OZ), a teda
sudom uvedené kon&tatovanie v bode 17. a nasledne v bode 18. odévodnenia rozsudku je nespravne.
Bez uvedenia ndzvu Zalobcu a bez uvedenia jeho adresy sidla chybaju dva z troch identifikaCnych
znakov pravnickej osoby vymedzené priamo zakonom (obdobne ako pri fyzickej osobe, tato by bola
identifikovana len datumom narodenia, resp. rodnym d&islo, av8ak spravne meno a priezvisko, ako aj
bydlisko takejto osoby by absentovalo). Vzhfadom na uvedené je Zalovanou v 2. rade vznesena namietka
premi¢ania dévodna.

3.7.Argumentacia Zzalobkyne, Ze podla § 178 ods.1 pism. f) zak. €. 461/2003 Z.z. do pdsobnosti pobocky
patri uplatfiovat pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora Socialnej poistovni vznikla vyplatou
davok v dbésledku ich zavineného protipravneho konania, je nedévodna, kedze predmetom konania vodi
Zalovanej v Il. rade nie je narok na nahradu Skody. Bez ohladu na vy3Sie uvedené podla § 178 ods.2
zak. €. 461/2003 Z.z., pobocka vystupuje v mene Socialnej poistovne vo vSetkych veciach patriacich do
jej pésobnosti v konani pred sudmi a organmi verejnej moci, t.j. pobocka nevystupuje a nie opravnena
vystupovat' vo , vlasthom mene", ako to bolo v tomto konani, ale len v mene Socialnej poistovne.
3.8.Vo vztahu k posudeniu spoluzavinenia poSkodeného (T. W.), sud poukazal na zavery rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie, sp. zn. 6T/116/2008, ako aj rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 7To/36/2012, kde je konstatované spoluzavinenie poskodeného (T. W.) pri vzniku dopravnej nehody
20 06.10.2005. Sud len stroho uviedol, Ze p. T. W. znasa nasledky Skodovej udalosti pomerne v rozsahu
20 %. Zalovanej v 2. rade nie je zrejmé, na zaklade &oho dospel sud k zaveru o miere spoluzavinenia
poskodeného prave v rozsahu 20 % (a nie napr. 30%, 40% za spravnu) a poukazal na rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 5Cdo/215/2015.

3.9.Pozitie alkoholu u&astnikom cestnej premavky - chodcom (§ 2 pism. j) zak. &. 315/1996 Z.z. o cestnej
premavke - pravna uUprava u¢inna v ¢ase dopravnej nehody) je konanim, ktoré je potrebné posudit vzdy
individualne. Na takéto konanie je potrebné vziat’ osobitny zretel v pripade, ak tento U¢astnik svojim
spravanim (nedisciplinované konanie v désledku poZitia alkoholu) spoluzavinil vznik dopravnej nehody.
3.10.Zakon &. 315/1996 Z.z. o cestnej premavke (dalej aj ,zakon &. 315/1996 Z.z.") upravuje pravidla
spravania sa na cestach tak vodiémi, ako aj chodcami a citoval § 3 ods.1,2, § 53 0ds.1,2,3 z. &. 315/1996
Zz.

3.11.V zmysle v tom Case platnej Upravy bola z. €. 315/1996 Z.z. uloZena povinnost chodcom ako
ucastnikom cestnej premavky spravat sa disciplinovane a ohlfaduplne, tak aby sa zachovala bezpe&nost
a plynulost cestnej premavky. Poskodeny bol povinny pri prechadzani cez cestu mimo priechodu pre
chodcov dodrziavat zakonom uloZzené povinnosti (najma povinnost presvedCit sa, pre vstupom na
vozovku, ze tak méze ucinit bez nebezpedenstva; prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov,
len ak s ohfadom na vzdialenost’ a rychlost’ jazdy prichadzajucich vozidiel nedondti ich vodi€ov na
zmenu smeru alebo rychlosti jazdy; zakaz vstupovat na vozovku, ak vzhfadom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpeéne prejst; povinnost pri prechadzani cez cestu
prednostne pouzit’ priechod pre chodcov, atd.).



3.12.Zaroven je zrejmé, Zze poSkodeny porusil okrem iného aj zakonom uloZzenu vSeobecnu prevenénu
povinnost uloZenu jej v zmysle § 415 OZ.

3.13.Zalovana v 2. rade povaZuje rozsah spoluzavinenia poskodeného uréeného sudom (v rozsahu
20%) za absolutne neprimerany, vo vztahu k okolnostiam vzniku dopravnej nehody, poukazujuc na
odbévodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice okolie,. zn. sp. zn. 6T/116/2008 (dalej aj ,Rozsudok
Okresného sudu KosSice-okolie v trestnej veci"), kde sud dospel k zaveru, Ze: ,dopravna nehoda ako
nasledok bola zapri€inena dvoma pri¢inami a to protiprdvnym konanim obZalovaného, ktory vyrazne
prekro€il maximalnu dovolenu rychlost'v obci a tiez protipravnym konanim poskodeného, ktory evidentne
pod vplyvom alkoholu nespravne odhadol dopravnu situaciu a svoje schopnosti, nedostato¢ne posudil
nebezpedenstvo a rozhodol sa prejst cez vozovku, pri¢om na vozovke sa zastavil a otacal spat." Dalej
poukazuje na zavery znaleckého dokazovania, Ze: ,ak by len jeden z tychto prvkov nebol splneny
je dévodné predpokladat, Ze by nebolo doSlo k zrazke vozidla s chodcom." Sud konStatuje, ze v
danom pripade ide o spolupésobenie oboch pricin (vid str. 12 odévodnenia Rozsudku Okresného sudu
KoSice-okolie v trestnej veci). V predmetnom trestnom konani bolo preukazané, Ze jednou z dvoch
hlavnych pricin vzniku dopravnej nehody bola aj nespravna technika prechadzania cez cestu zo strany
poskodeného. Poskodenému v €ase vzniku dopravnej nehody bola namerana pritomnost’ alkoholu v
krvi a to 2,86 %0, o je stav tazkej opitosti. Stav tazkej opitosti spbsobuje dezorientaciu osobe, v
priestore a ¢ase. Motorika osoby v takomto stave je rozvratena a tato ma nekoordinované pohyby
(subjekt sa pohybuje &asto ,po Styroch"). Uvedeny stav je spojeny s tazkym utlmom, unikmi modu,
stolice, zvracanim.

3.14.Poskodeny vzhladom na stuperi opitosti objektivne nebol spdsobily sa nalezite presvedcit, & mbéze
bezpelne vstupit na vozovku a tato bezpecne prejst. UskutoCnenie adekvatneho rozumného usudku,
ako aj schopnost’ plynulo a v primeranej rychlosti prejst cez vozovku, bola zo strany poSkodeného
znaéne obmedzena. Skuto€nost, Ze sa poSkodeny tackal, pri€om na cestu vkro il aj napriek tomu, Ze tam
v tom Case premavali vozidla, bola potvrdena aj svedeckou vypovedou svedka T. (vid str. 2 odévodnenia
rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie v trestnej veci). NavySe poskodeny pri prechadzani cez
vozovku zastavil a otacal spat, pri¢om podla vysledkov znaleckého dokazovania znalca N.. W.O., ak
by poSkodeny nezastal a neotacal sa a vozidlo Zalovaného v |. rade by sa dalej pohybovalo rychlostou
akou 8lo, Zalovany v 1. rade by poSkodeného Suchol a zvalil by ho prad vzduchu, no nezrazil by ho.
Podla znalca spravanie poskodeného povaZzuje za neStandardné, chodec porusil vdetko, o porusit
mohol. (str. 6 odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie v trestnej veci). Ako dalej vyplyva z
vysledkov trestného konania poSkodeny prechadzal cez cestu vo vecernych hodinach (06.10.2005 okolo
20.00 hod) mimo priechodu pre chodcov (str. 13 odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie v
trestnej veci) a citoval z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/93/2012 zo dria 18.06.2013. V
obdobnych pripadoch sudy rozhodli o miere spoluzavinenia poskodeného aj vo vy33ej miere - vid napr.
rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 13C/88/2010, pravoplatny 25.05.2012, kde sud konstatoval
mieru spoluzavinenia poSkodeného v rozsahu 70 %, v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod
sp. zn. 17C/109/2002 sud konstatoval mieru spoluzavinenia poskodeného v rozsahu 80 %. S poukazom
na vysSie uvedené boli pri€¢inami vzniku kolizie (dopravnej nehody) protipravne konanie poSkodeného
a sucasne protipravne konanie zalovaného v 1. rade. V danom pripade ide o spolupbsobenie oboch
pricin, pricom pri absencii jednej z nich by k vzniku kolizie nedoSlo. Protipravne konanie poSkodeného
a protipravne konanie Zzalovaného v 1. rade pri vzniku dopravnej nehody je potrebné posudit minimalne
v rovhakom pomere, t. j. 50 : 50.

3.15.Nevykonanie navrhnutych dokazov - Sud nevykonal dokaz-vysluch Zalovaného v 1. rade, ktory
opakovane navrhovala Zalovana v 2. rade, k zisteniu rozhodujucich skutkovych okolnosti pre posudenie
spoluzavinenia poskodeného. Pojednavanie odro¢ené na 21.12.2017 malo byt uskuto&nené za ucelom
vyhlasenia rozhodnutia. Z obsahu studneho spisu (vid &l. 68 Uradny zaznam) vyplyva, Ze sa uvedené
pojednavanie neuskuto¢ni z dbévodu vykonania dalSieho dokazovania. Na pojednavani konanom
17.07.2019 sud zamietol opatovny navrh Zalovanej v 2. rade na vykonanie dokazovania vysluchom
Zalovaného v 1. rade a Ziadne dalSie dokazovanie nevykonal. Uvedeny postup sudu je mozné povazovat
za prekvapivy a nehospodarny. Sud nevyuzil Ziadne z poriadkovych opatreni (napr. poriadkova pokuta,
pripadne predvedenie) voCi Zalovanému v 1. rade, aby zabezpedil jeho G&ast na pojednavani.
3.16.Zalovana v 2. rade namietala nedostatoéné odévodnenie rozsudku s poukazom na § 220 ods.2
CSP, ktoré povaZuje za nedostato¢né, nejasné a zmatocné a z uvedeného dévodu za arbitrarne.
Nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie porusuje Ustavou garantované pravo Zalovanej na spravodlivy
sudny proces.

3.17.0dbvodnenie sudu, preCo povazuje mieru spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skodovej
udalosti v rozsahu 20 % nie je Ziadnym spOsobom oddvodnené. Sud sa nijako nevysporiadal ani so



skuto€nostou, Ze pre podanim Zaloby, rozsah plnenia voci Zalobkyni predstavoval 60 % z uplatfiovanych
narokov, ¢o Zalobkyna Ziadnym sp6sobom nenamietala a nepozadovala doplatenie dalSieho plnenia.
Sud sa nalezite nevysporiadal ani so vznesenou namietkou premli&ania, ked len stroho konstatoval, Ze
na tuto neprihliada (vid bod 18. odbévodnenia rozsudku). Za vnutorne rozporné a z tohto dévodu za
nepresvedCivé a nezrozumitelné je mozno povazovat odévodnenie v bode 37. rozsudku, kde sud v
suvislosti s namietkou nedostatku vecnej legitimacie Zalovanej v 2. rade na jednej strane uvadza, Ze
Zalobkynia je poskodena v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z.z., a v tom istom bode uvadza, Ze:
.Prave skuto€nost, Ze pravna Uprava u¢inna a platna do 1.4.2007 jednoznacne Zalobkyriu nestavala do
pozicie poSkodeného, zakonodarca dany stav rieSil novelou, a to zak.¢.110/2007 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost 1.4.2007, z ktorého dovodovej spravy vyplyva uvedomenie si, Ze regresy zdravotnych poistovni
a Socialnej poistovne neboli do 31.3.2007 voci poistovniam Skodami, a teda nebolo spravne nazyvat
ich poSkodenym." V bode 38. odévodnenia Rozsudku sud konstatuje dévody preo sa v danom pripade
neméze jednat o solidarnu zodpovednost Zalovanych subjektov, aviak vyrokom rozhodnutia su zalovani
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, t.j. solidarne.

3.18.S poukézanim na vy3Sie uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil
rozsudok Okresného sudu KosSice-okolie sp. zn. sp. zn. 14C/841/2016 z 31.07.2019 tak, Ze zalobu
Zalobcu zamietne a zaroven zaviaZe zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania aj konania pred
sudom prvej indtancie alebo, aby odvolaci sud v zmysle § 389 CSP zruSil rozsudok Okresného sudu
KoSice- okolie sp. zn. sp. zn. 14C/841/2016 z 31.07.2019 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4 K odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadrila Zalobkyna (€. |. 126), ktora povaZzuje postup sudu za
spravny, vykonané dokazovanie bolo dostato¢né s nalezite zistenym skutkovym stavom a zalobkyria sa
v plnej miere stotoZfuje s pravnym posudenim veci a naslednym rozhodnutim a navrhla, aby odvolaci
sud po preskumani veci zamietol odvolanie Zalovanej v 2. rade ako bezdbvodné.

5.K vyjadreniu Zalobkyne Zalovana v 2. rade uviedla (€. I. 131), Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojej
doterajSej argumentacii, ktora je obsahom jej odvolania voc&i rozsudku Okresného KoSice - okolie, sp.
zn. 14C/841/2016 podaného 14.08.2019.

6.1.0dvolaci sud, pred €im pristupil k vecnému prejednaniu odvolania zistil, Ze rozsudkom nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania a preto bola vec vratena sudu prvej indtancie, ktory dopifiacim
rozsudkom z 10.3.2021 v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a opravnym uznesenim z 22.3.2021 opravil
v zahlavi rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 14C/841/2016 - 89 zo dna 31.7.2019 predmet konania, ktory
spravne ma zniet: ,v konani o zaplatenie 10 768,22 eur.”.

6.2.Doplfaci rozsudok nebol odvolanim napadnuty, preto nebol podrobeny prieskume v odvolacom
konani.

7 .Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v 2. rade ako
podané véas (§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b), d), f), h) CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne
spravny, preto ho potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu
stotoZhuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobkyriou uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

9.1.Zalovanou v 2. rade uplatnené odvolacie dévody nie st dané.
9.2.K namietkam Zalovanej v 2. rade uplatnenym v odvolani a na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud
uvadza nasledovné:



10.1.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyra plni vdovsky déchodok manzelke neb. T. W.
(U. W.) v dosledku zavineného protipravneho konania zalovaného v 1. rade, ktory bol v trestnom konani
6T 116/2008 uznany vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi.

10.2.V spore mal sud preukdzanu skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade 8kodca (vinnik dopravnej nehody)
bol poisteny u Zalovanej v 2. rade na zaklade platne uzavretej poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo
poistenie osobného motorového vozidla, patriaceho zalovanému v 1. rade.

11.Zalobkyna si v konani uplatnila narok na nahradu $kody (vyplatené davky déchodkového poistenia
za obdobie 6.11.2013 do 5.11.2014, ktorych rozsah Specifikovala), na zaplatenie ktorej Ziadala zaviazat
Zalovanych v 1. a 2. rade.

12.Zalovana v 2. rade namietala jej pasivnu legitimaciu, pricom jej nedostatok vyvodzovala z § 4
0ds.2 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu pdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel.

13.Podfa § 4 ods.2 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z. (platny v €ase vzniku dopravnej nehody k 6.10.2005)
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej uhradou
nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia.

14.1.Podla § 4 ods.2 z. €. 381/2001 Z. z. (platny od 1.4.2007) poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

14.2.Podla § 4 ods.3 z. €. 381/2001 Z. z. (platny od 1.4.2007) poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené
naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, urazové
davky, davky urazového zabezpelenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a
dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.

15.Podfa § 28¢ 0ds.6 z. €. 381/2001 Z. z. Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. aprila 2007
pravne vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 1. aprilom 2007 zostavaju nedotknuté.

16.Podfa § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistovatel nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda (8kodu
ma v principe vzdy uhradit $kodca).

17.1.Zakladnym zodpovednostnym vztahom je vztah medzi poistenym 8kodcom a poSkodenym.
17.2.Sucasne existuje nadstavbovy poistno-pravny vztah, a to medzi poistovatelom a poistenym, ktorym
Skodca prostrednictvom poistenia zodpovednosti za Skodu sa chrani pred vilastnou zodpovednostou za
Skodu. PoSkodeny nie je v Ziadnom priamom pravnom vztahu s poistovatefom.

17.3.Z tohto hladiska je potrebné preskumat pravne postavenie poskodeného, ak sa ma Skoda hradit
nie priamo Skodcom, ale jeho poistovatelom.

18.1.Poistny vztah je akcesoricky pravny vztah, ktory zavazuje poistovatela a poisteného, nie
je izolovany od zakladného zodpovednostného vztahu, ktory vznika medzi poistenym Skodcom a
posSkodenym. Medzi oboma druhmi pravnych vztahov dochadza totiz k vzajomnej interakcii, o
bezprostredne pbsobi nie len na pravny vztah poSkodeného a Skodcu, ale dokonca na pravny vztah
medzi poistovatefom a poSkodenym.

18.2.Je nepochybné, Ze ucastnikom poistenia zodpovednosti je poistovatel a poisteny, a Ze poSkodeny
nie je u€astnikom poistného pravneho vztahu medzi poistenym a poistovatefom. Formou realizacie
ochrany poskodeného je uprava, na zaklade ktorej poistovatel ma poistnd nahradu pinit priamo
poskodenému (§ 823 OZ).



18.3.Podla z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, poSkodeny mdze priamo proti poistovni uplatnit narok na nahradu
Skody.

18.Podla § 15 ods.1 PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

19.1.Pravo poskodeného na uspokojenie naroku na nahradu kody priamo proti poistovatelovi, s ktorym
Skodca uzavrel poistnd zmluvu je najvy$Sou formou ochrany poskodeného.

19.2.Existencia poistnych pravnych vztahov nemeni zavazkovy vztah medzi poSkodenym a poistenym
Skodcom. Pokial poSkodenému nie je vyplateny narok, méze svoj narok na nahradu Skody, v pripade
poistnej zmluvy - PZP, uplatnit’ prostrednictvom sudu, v tomto pripade proti Skodcovi, ale aj poistovni.
Poskodeny si teda méze pravo na nahradu Skody uplatnit bud u osoby, ktora zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (prevadzkovatel a vodi¢) alebo priamo u poistovatela
Skodcu (§ 15 PZP), alebo u Skodcu a jeho poistovatela su¢asne. Poskodeny ma pravo len ,obist™ 8kodcu
a domahat’ sa nahrady Skody priamo proti poistovatelovi. Ak su obidvaja Zalovani v jednom konani,
maju postavenie samostatnych spolo&nikov, nevznikd medzi nimi pasivna solidarita (NS CR sp. zn.
25Cdo/499/2002).

20.1.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanou v 2. rade neexistuje
Ziaden zmluvny poistny vztah, ale povinnost Zalovanej v 2. rade vyplyva priamo z pravneho predpisu.
20.2.Namietka Zalovanej v 2. rade, Ze pravne vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 1.
aprilom 2007 zostavaju nedotknuté (§ 28c 0ds.6) je pre vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade
irelevantna.

20.3.Najskér diiom ucinnosti z. €. 381/2001 Z. z., v zneni z. €. 188/2006 Z. z. (k 1.4.2007) bola Zalovana
v 2. rade povinna hradit Zalobkyni plnenia podla § 4 0ds.3 vyplyvajuce z poistného vztahu medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade za $kodnu udalost, ktora vznikla 6.10.2005 v nadvaznosti na
§ 238 ods.1 z. &. 461/2003 Z. z. o Socialnej poistovni.

20.4.0dvolaci sud v3ak zastava nazor, Ze tato povinnost Zalovanej v 2. rade vyplyvala aj zo znenia
§ 4 ods.2 platného k 31.3.2007 (ako Skody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti,
davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia) lebo Zalobkyni by povinnost vyplaty
davok (vdovsky déchodok) neexistovala, nebyt Skodovej udalosti a zavineného protipravneho konania
Zalovaného v 1. rade, teda Zalobkyni takouto Uhradou vznika Skoda v priamej suvislosti so Skodovou
udalostou tak ako to definuje § 238.

21.1.Podla § 238 ods.1 z. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

21.2.Podla § 238 ods.2 z. & 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni Skoda podla odseku 1 nie je davka
vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania.

21.3.Podla § 238 ods.3 z. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni tretou osobou nie je platitel poistného na
urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitefa, ak je urazova davka vyplacana z urazového poistenia
tohto platitela.

21.4.Podla § 238 ods.4 z. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni na ucely nahrady Skody, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy verejnej spravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné
bezplatne poskytovat organizaénym zlozkdm Socialnej poistovne potrebnu suginnost, najma predkladat’
v lehote, ktoru Socialna poistoviha urila, poZzadované doklady a oznamovat' potrebné udaje.
21.5.Podla § 238 0ds.5 z. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.
21.6.Podla § 238 0ds.6 z. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pravo na nahradu Skody podla odseku
1 uplatiiuje Socialna poistovia v sudnom konani podla osobitného predpisu.

22.1.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR z 20.3.2019 sp. zn 8Cdo/149/2018,
v ktorom najvyssi sud zaujal stanovisko k § 238 ods.1 z. €. 461/2003 Z. z. o Socialnej poistovni,



Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu Skody vzniknutej
vyplatou déchodkovej davky je § 238 ods.1 z. €. 461/2003 Z. z. V uvedenom rozhodnuti prijal najvy$si sud
pravne zavery k otazke zavinenia tretej osoby. Konstatoval, Ze tento osobitny predpis otazku zavinenia
neupravuje, preto treba vychadzat zo vieobecnej Upravy (§ 441 OZ). Poukazal na to, ze § 238 ods.1
z. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni Specifické prava pozadovat
nahradu poskytnutych davok a nahradu Skody od tretich oséb v désledku ich zavineného protipravneho
konania voci poberatefovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik
jeho naroku na davku nebol zapri¢ineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna
poistovia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky (Skody). To znamena, Ze
tretia osoba ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej poistovni len v
takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami,
na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku
naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spésobeny
spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda.

22.2.Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri naroku Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od
tretich oséb podla citovaného ustanovenia, treba skumat mieru zavinenia poberatela davok, lebo v
rozsahu, v akom bolo jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri€inou vzniku naroku na poskytnutie davok,
nema tretia osoba vocCi Socialnej poistovni povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky, resp. nahradit $kodu
vzniknutu vyplatou davok.

22.3.0dvolaci sud poukazuje na rozsudky NS SR z 27.11.2003 sp. zn. 2 Cdo 91/2003 a z 26.5.2004
sp. zn. 4 Cdo 21/2004.

22 .4 Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne (t. j. ndhrady davok resp. nahrady Skody)
vyplyvajucich z osobitného obcianskopravneho vztahu upraveného vy3Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (vid tiez v nich pouzité slovné
spojenia v dbsledku ich zavineného protipravneho konania), a to bez zretela na to, &i v pripade
tejto tretej osoby prichadzala v inom prdvnom vztahu do uvahy jej objektivha zodpovednost.
Zavinenie, ako subjektivna kategéria, je v pripade tohto oblianskopravneho zodpovednostného vztahu
neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné predpisy (zakon €. 274/1994
Z. z. o Socialnej poistovni a zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni) otazku zavinenia
(spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuju, treba vychadzat zo v8eobecnej Upravy
(§ 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika).

23.V kontexte citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodnuti NS SR moZno uzavriet, Ze Zalobkyni
Yyplatou davok vznikla Skoda, ktori mbze Ziadat ako od Zalovaného v 1. rade aj Zalovanej v 2. rade.
Zalovana v 2. rade ma v spore pasivnu legitimaciu.

24.7alovana v priebehu celého konania, aj v podanom odvolani namietala, Ze Zalobkyria v désledku
nespravneho oznaCenia nema aktivnu vecnu legitimaciu, lebo ako organizaéna zloZka poistovne nema
pravnu subjektivitu a poukazala pri tom na § 120 ods.1 z. €. 461/2003 Z. z..

25.1.Namietka Zalovanej v 2. rade je nedévodna a to s poukazom na § 124 a 127 z. €. 461/2003 Z. z.
25.2.Podla § 124 z. €. 461/2003 Z. z. organiza¢né zlozky Socialnej poistovne su ustredie a pobocky.
25.3.Podla § 127 ods.1 z. €. 461/2003 Z. z. pobocku riadi riaditel pobocky a za jej €innost’ zodpoveda
generalnemu riaditefovi.

25.4.Podla§ 127 ods.3 z. €. 461/2003 Z. z. riaditel poboCky koné v mene Socialnej poistovne vo vietkych
veciach patriacich do pdsobnosti pobolky. Pogas jeho nepritomnosti zastupuje riaditefa pobocky nim
povereny veduci zamestnanec pobocky.

26.Vychadzajuc z citovanych ustanoveni riaditel pobo€ky bol opravneny podat Zalobu za Socialnu
poistoviu, podpisat ju a konat za fiu pred suidom. Upresnenim oznacenia Zalobkyne nedo$lo k Ziadne;j
zmene v osobe Zalobkyne, preto neddévodna je namietka Zalovanej v 2. rade, Ze az 3.8.2018 doSlo k
ucinnému uplatneniu prava Zalobkyne a v tejto suvislosti vzniesla Zalovana v 2. rade namietku, Ze narok
je premicany.

27.Podla § 120 ods.5 z. &. 461/2003 Z. z. pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného protipravneho
konania, sa premiCi uplynutim troch rokov odo dna, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli



vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za
vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

28.Predmetom konania su vyplatené davky déchodkového poistenia za obdobie 6.11.2013 do 5.11.2014,
Zaloba bola podand 21.10.2016, teda narok z davky vyplatenej 6.11.2013 a ani ostatné naroky nie su
premli¢ané, lebo boli uplatnené v trojroénej premliacej dobe.

29.1.DalSia namietka Zzalovanej, uplatnena v podanom odvolani, sa tyka stanovenia rozsahu
spoluzavinenia chodca (neb. T. W.), pri¢om tvrdi, Ze jeho spoluzodpovednost ha nehode bola v rozsahu
50%.

29.2.Prvoinstanény sud stanovil pomer zodpovednosti 20% chodca a 80% vodi¢ motorového vozidla.
29.3.0dvolaci sud je toho nazoru, Ze takto uréeny pomer je spravny a nemdze prvoin§tanénému sudu
vytkndt” ani ta skutonost, Ze pri jeho uréeni vychadzal z pomeru uréeného a zisteného v tresthom
konani.

29.4.0dvolaci sud zastava nazor, Ze primarna je zodpovednost’ vodi¢a (Zalovaného v 1. rade) a v
trestnom konani bolo preukdzané, Ze ten porusil z. €. 315/1996 Z. z. o cestnej premavke tak, ze jazdil
neprimeranou a nedovolenou rychlostou (v obci 107 km/h).

29.5.0dvolaci sud zastava nazor, ze zalovanou v 2. rade navrhovany rozsah spoluzavinenia by
prichadzal do Uvahy, ak by neb. T. W. nebol u€astnikom dopravnej nehody ako chodec, ale ako vodi¢
nejakého dopravného prostriedku.

29.6.V prejenavanom spore bezpochyby neb. T. W. porusil prevenénu povinnost vyplyvajucu mu z § 415
OZ a aj povinnosti vyplyvajuce zo zakona o cestnej premavke (spravat sa ohladuplne a disciplinovane),
preto mu bolo uréené spoluzavinenie v rozsahu 20%, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje.

30.Namietka Zalovanej v 2. rade, Ze sud nevykonal dékaz - vysluh Zalovaného v 1. rade je nedévodna,
lebo sud v konani mal k dispozicii rozsudok 6T 116/2008 z 19.12.2011, pri¢om je malo pravdepodobné,
aby Zalovany v 1. rade uviedol iné skutonosti ako v trestnom konani, najma s prihliadnutim na znacny
Casovy odstup (skutok sa stal 6.10.2005), ked konanie bolo vedené po viac ako po 10 rokoch.

31.Tvrdenie Zalovanej v 2. rade, Ze oddvodnenie rozsudku je nepresveddivé a rozsudok nespifia
zakonom stavené poziadavky je nedbévodné, ide len o jej subjektivny nazor, lebo odévodnenie
napadnutého rozsudku je dostato¢né, v sulade s kvalitativnymi poziadavkami, ktoré nan kladie sudna
prax.

32.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

33.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

34.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35.V odvolacom konani Zalovana v 2. rade nebola Uspesna, ale uspesnej zalobkyni, Ziadne trovy v
suvislosti s nim nevznikli, preto Zalobkyni nebolo priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

36.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



