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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatela: X. J., X..
XXXXXXXX, L. R.. X. H. XX/X, XXX XX'Y. X. V. proti odporcovi: E. J., X.. XX XX.XXXX, L. R.. X. H.
XXIX, XXX XX'Y. X. V. o ur€enie vyzivného na dospelé dietatakto

rozhodol:

I.Sud uklada odporcoviE. J. povinnost platit navrhovatelovi X. J. na vyzivu vyzivné v sume 30,- eur
mesacne, po¢nuc diiom 01.08.2017 a to vzdy do 20. dfia toho, ktorého mesiaca k rukam navrhovatela.

. Ugastnikom sa trovy konanianepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi ulozenia povinnosti platit na jeho vyZivu
mesacne minimalne 30,- eur, z toho dévodu, Ze Studuje na vysokej Skole dennou formou Pravnicke;j
fakulte N. F. Y. L., bakalarsky stupefi. So studiom ma znacné vydavky s tym, Ze Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou, ktora mu uhradza kazdodenné Zivotné potreby a odporca s nimi nezije v spolo¢nej
domécnosti. Dalej potrebuje uhradit poplatky za telefén, potrebuje si zakupit' $tudijna literatiru a dalsie
nevyhnutné potreby. Navrh na uréenie vyZivného proti odporcovi podal z toho dévodu, aby mal istotu,
Ze urCitd suma mu zo strany odporcu bude pravidelne poskytovana.

Odporca uviedol, Ze nezije s navrhovatelom ako aj s jeho matkou v spolo&nej domacnosti. Jeho mesacny
prijem je na urovni 1.000,- eur s tym, Ze byva v trojizbovom byte, za ktory plati ndjom a dalSie poplatky
suvisiace s uzivanim bytu. Plati avery a p6zicky, ktoré nadobudli s matkou navrhovatela za trvania
manzelstva a takisto leasing na osobné motorové vozidlo, ako aj vyZivné na dalSieho syna - R. J. po
30,- eur mesacne. Vypomaha obom synom podla svojich moznosti

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu u¢astnikov, oboznamenim sa s navrhom na ¢l. 1, Cestnym
prehlasenim navrhovatela na &l. 2, potvrdenim o navsteve Skoly N. F. Y. L., Pravnicka fakulta na ¢él.
26, ako aj celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 11C/323/2015 a
5C/116/2016.

Z vykonaného dokazovanie sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo diia
18.11.2015 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov navrhovatela a to E. J. (v tomto konani odporcu) a L. J.
(matky navrhovatefa). Ako to vyplyva z obsahu tohto spisu, z manZelstva u€astnikov pochadzaju dve uz
plnoleté deti - R. J. - nar. 16.10.1993 a X. J. - nar. 04.06.1997 (navrhovatel).

Ako to vyplyva z oboznameného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou 5C/116/2016, sud
rozsudkom zo dha 06.09.2016 v pravnej veci navrhovatela: R. J., proti odporcovi: E. J., uloZil odporcovi
povinnost' platit na vyZivu navrhovatela po 30,- eur mesacne.



Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62, ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodia, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutne vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkového pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud vzhladom na vy$Sie vykonané dokazovanie a zakonné ustanovenia, dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je potrebné rozhodnut tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze uloZil odporcovi povinnost
platit’ vyzivné navrhovateflovi vo vyske 30,- eur minima mesacne po¢nuc 01.08.2017.

Suma Zivotného minima od 01.07.2016 predstavuje 90,42,- eur mesacne ak ide o nezaopatrené dieta,
z toho 30% = 27,13,- eur. Sud urcil vyZivovaciu povinnost odporcovi pre navrhovatela vo vySke 30,-
eur mesacne.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Podla ust. §-u 62 ods. 1 CMP, odvolanie moZno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ust. §-u 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. §-u 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla ust. §-u 61 ods. 1 CMP, zmes$kanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bol
rozsudkom vyslovengé, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo, Ze nie je.

Podla ust. §-u 61 ods. 2 CMP, ak rozsudok uvedeny v odseku 1 neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenie rozsudku.



