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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava lll, sudcom Mgr. Alexandrom Racom, v pravnej veci Zalobcu:

RENOMAX s.r.o., so sidlom Vy$na Hutka 11, 040 18 Vy$na Hutka, ICO: 36 668 451, zastupeny:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.ro., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistovria, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 158,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 158,67 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 158,67 Eur od 11.03.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Bansk& Bystrica doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 158,67 ,- Eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 158,67 EUR od 11.03.2022 do zaplatenia. Zalobca uplatneny
narok odovodnil tym, Ze dria 28.08.2021 doSlo k dopravnej nehode a k poskodeniu motorového vozidla
pana Adama Magicaka, bytom Raketova 8, Kosice (dalej ,po$kodeny*) zn. VW Passat Variant, ECV: Z
pricom predmetnu nehodu spdsobil vodi¢ motorového vozidla, ktoré bolo v tom &ase povinne zmluvne
poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Predmetna Skodova
udalost’ bola Zalovanému riadne nahlasena a ten ju viedol pod €. XXXXXXXXX. Néklady na opravu
poskodeného vozidla predstavovali sumu 2.188,49,- Eur s DPH, pri¢om tato pohfadavka bola uplatnena
u zalovaného. Zalovany po ukon&eni Setrenia $kodovej udalosti nepriznal poskodenému sumu, ktora
je predmetom tohto konania. Nasledne poSkodeny svoju pohladavku postupil zmluvou o postupeni
pohladavky na Zalobcu. Podfa Zalobcu nemaju dévody kratenia nahrady Skody oporu v zakone, nakolko
Zalobca za 1NH prace uctoval 35 Eur bez DPH. Takato suma je podla Zalobcu porovnatelna resp.
vyhodnej$ia v porovnani s autoservismi v danom regione. Podl'a Zalobcu servis pri oprave poskodeného
motorového vozidla postupoval tak, aby bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky
schopné ako pred Skodovou udalostou. Podla Zalobcu kratil Zalovany aj naklady na lakovaci materidl,
avSak podla Zalobcu lakovanie bolo vykonané tak aby zodpovedalo stavu pred Skodovou udalostou.
Zalobca rovnako tak poukazal na skutognost, Ze Zalovany rozliSuje autoservisy na autorizované resp.
neautorizované, pricom ide o postup v rozpore so zakonom. Podla Zalobcu Zalovany v Oznamenie
o plneni je nepreskimatelné a nezrozumitefné, nakolko Zalovany neuviedol podla ¢oho vypodital
nepriznané polozky a z ¢oho vychadzal pri stanoveni nakladov na opravu, €o Zalobca povazuje za
svojvolu zalovaného. Dal$im dévodom zniZenia nahrady $kody bolo priznanie iba primeranych nakladov
za reZijny material vo vy8ke maximalne 20 Eur bez DPH. Podla Zalobcu ani toto kratenie nemé oporu v



zakone a je nezrozumitelné a nedévodné. Zalobca si spolu s istinou uplatnil narok na droky z omeskania,
nakolko mal za to, Ze sa Zalovany s nahradou Skody do omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 30.08.2022 platobny rozkaz sp. zn. 19Up/1037/2022, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi istinu vo vySke 158,67 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 158,67 Eur od 11.03.2022 do zaplatenia.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok zalobcu
v celom rozsahu neuznava a povazuje ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho dévodu.
Zalovany vo vyjadreni rovnako tak namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany
uviedol, ze z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze medzi postupcom a postupnikom
bolo dohodnuté odplatné postupenie pohladavky, avSak v tejto zmluve nebola dohodnuta vyska odplaty
za dohodnuté postupenie ako ani spdésob jej urenia. Nakolko podla Zzalovaného iSlo nepochybne o
odplatné postupenie pohfadavky, bolo povinnostou zmluvnych stran dohodnut’ v texte zmluvy odplatu,
za ktort sa zmluva postupuje, resp. spdsob, ktorym ma byt odplata uréena. Nakolko predloZzena zmluva
uvedené neobsahuje, ide podla Zalovaného o absolutne neplatnd zmluvu o postipeni pohfadavky v
dosledku jej neurcitosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako z odporu Zalovaného dalej
vyplyva, z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny
pravo, aby za neho poistoviia nahradila poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody. Podla Zalovaného cena opravy, ktora je uvedena vo fakture, nie je vySkou skuto¢nej Skody na
poskodenom motorovom vozidle, ale je iba cenou opravy zavislou od cenotvorby jednotlivych servisov.
Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR zo diia 20.08.2002, sp. zn. 25Cdo/1331/2001
podla ktorého: ,za skuto&nu Skodu na veci treba povazovat taku ujmu, ktora znamena zmens$enie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit na uvedenie veci do predo$lého stavu.“ Podla ndzoru Zalovaného
tak postupoval spravne, ak autoservisu ktory vykonal opravu poSkodeného motorového vozidla
poskytol plnenie, ktoré predstavuje primerané naklady na opravu poskodeného motorového vozidla v
rozsahu zodpovedajucom skutoénej Skode vzniknutej na poskodenom motorovom vozidle. Zalovany na
preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil ramcové zmluvy so zmluvnymi neautorizovanymi servismi
spolu s cennikmi a rovnako tak cennik Autoservisu Slovacek - Autosluzby PLN, ako aj AutoKODUS &i
EDISERVIS, s. r. 0.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, Ze pokial ide o namietku vecnej legitimacie a neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky nestotoZriuje sa s ndzorom Zalovaného, Ze odkaz na osobitnd dohodu
o odplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky ju nerobi neplatnou. Zalobca pri svojej argumentécii
odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R62/2020, podla ktorého: ,Neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky nemozno vyvodit’ zo skuto€nosti, Ze sudu nie je znama odplata za postupenie pohladavky.
Postupenie pohlfadavky méze byt odplatné a aj bezodplatné, a sud v konani o zaplatenie postupene;j
pohladavky, a ani diZznik nie su opravneni pozadovat' spristupnenie sumy, za ktoru bola pohladavka
postipend, a to aj v pripade odplatného postipenia...“ Zalobca poukézal aj na dalie rozhodnutia
potvrdzujuce jeho tvrdenia, Ze zmluva o postupeni pohladavky je platna aj napriek odkazu na zmluvu o
vySke odplaty, ktora nebola v konani predloZzena (rozhodnutie OS BA I, sp. zn. 27Cb/2/2021, rozhodnutie
KS PreSov, sp. zn. 2Cob/1/2022). Podla Zalobcu bol v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky predmet
postupenia dostato€ne identifikovany, pri€om samotnd zmluvu mozno povazovat za platny pravny
ukon, z ktorého mozno vyvodit aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu v konani. Zalobca v sUvislosti s
nepreukazanim vySky odplaty za postupenie pohladavky poukazal aj na iné rozhodnutia prvostupriovych
sudov OS BA I, sp. zn. 25Cb/109/2021, 27Cb/80/2018 ¢&i 26Cb/25/2019 ako aj na rozhodnutia
odvolacieho sudu KS BA, sp. zn. 1Cob/40/2020, 2Cob/27/2020 &i 3Cob/185/2019, ktoré v takychto
pripadoch narok Zalobcu priznali.

5. K samotnej Skode Zalobca uviedol, ze ,pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia §442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Nahrada Skody, ak
ma plnit' reparaénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit poskodenému plnu kompenzéaciu spdsobene;j
ujmy, nie vSak viac.“ Samotna Skoda teda vznikla poSkodenému uZz momentom vzniku Skodovej udalosti,
pricom faktura sluzi len na preukazanie vysky Skody. Faktura predstavuje hodnoverny doklad o oprave
vozidla, kedZe predstavuje konkrétne vyCislené majetkové hodnoty (vyjadrené v peniazoch), ktoré bolo



potrebné vynaloZit, aby podkodené vozidlo malo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické parametre
ako pred Skodovou, resp. poistnou udalostou.

6. Podla Zalovaného ku krateniu poistného plnenia doslo na zaklade priznania primeranych nakladov
na opravu motorového vozidla pre neautorizovany autoservis. Zalovany teda rozdeluje autoservisy na
autorizované a neautorizované. Takéto rozliSovanie nema oporu v zakone. Nie je mozné akceptovat
takyto postup, v zmysle ktorého by bol poisteny/poskodeny nuteny poistoviiou (Zalovanym), opravit
si svoje poSkodené motorové vozidlo a navySe v servise, ktory urli poistoviia, resp. Zalovany a de
facto si tak urci, Ze uhradi poistenému/poSkodenému naklady na opravu v plnej vySke iba ak bude
posSkodené motorové vozidlo opravené v tom servise, ktory poistovria, resp. Zalovany subjektivne
urc€i. Poistoviia, resp. Zalovany takymto postupom zavazuje poisteného/ poskodeného k vykonaniu
opravy v uréenom autoservise, ¢im obmedzuje princip autonémie v sukromno-pravnych vztahoch proti
voli poisteného. Zalobca mal za to, Zze takymto konanim dochadza k naruseniu principu slobodnej
hospodarskej sutaze a nemdze pozivat pravnu ochranu. Dohoda medzi poistoviiou a zmluvnym
servisom, ktory ma narok na uznanie plnej vy8ky nakladov na opravu podkodeného servisu, je dohodou,
ktora obmedzuje riadnu hospodarsku sutaz. Hospodarska sutaz prebieha na relevantnom trhu, ktorej
sa zuCasthuju subjekty pbsobiace na konkrétnom relevantnom trhu. Takymi subjektami su aj iné,
nezmluvné servisy, ktoré riadne podnikaju v oblasti poskytovania autoservisnych sluZieb. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp. zn.: 4Cob/67/2020 zo dfia 29.09.2020
.V pripade, ak ma opravovia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, ¢o v
danom pripade u Zalobcu je nespornég, neprinalezi zalovanému €lenit subjekty vykonavajuce po splneni
zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, ¢€i neautorizované servisy. [...]
Podla odvolacieho sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp.
zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto€nost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo
nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie
ceny prace. NavySe objemovy a Casovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti ukonu a désledkov
Skodovej udalosti.“ Podla Zalobcu Zalovany vzhfadom na zvyhodriovanie zmluvnych servisov neprihliada
ani na cenu obvyklu v danom regiéne, pri€om pri priznavani ceny za normohodinu pre autoservis je
prave ta klu€ovym komparatorom primeranosti nakladov na opravu motorového vozidla. Cena obvykla
pre dany region je cene pohybujuca sa v cenovom rozpati najnizSej a najvy$Sej ceny normohodiny pre
dany region.

7. Podla zalobcu si poskodeny splnil vSetky svoje povinnosti, neporusil ustanovenia zakona o PZP
ani Obcgianskeho zakonnika. Prave naopak Zalovany si nesplnil svoju zakladnu povinnost’ a to riadne
vykonat Setrenie poistnej udalosti a svoje zavery zddvodnit. Zalovany v konani predklada kalkulaciu
&. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol narok na nahradu $kody. Zalovany predlozil az
v sudnom konani kalkulaciu, na zaklade ktorej vypocital priznané poistné plnenie. Podla Zalobcu nie
je takéto konanie v sulade ani s ustalenou judikaturou. Povinnostou poistovatela je vykonat' Setrenie
8kodovej udalosti a poskytnut zavery Setrenia v lehote stanovenej zdkonom. Poistoviia nemdze neskor
po ukon&eni Setrenia predkladat dékazy, ktoré podporuju jej kratenie naroku. Svoje tvrdenia mala
poistovna uviest pri ukon€eni Setrenia, takuto povinnost jej uvadza zakon. Takéto konanie je v priamom
rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika priCom zarover poukazal na ust. § 797 ods. 4 OZ.
Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu Kosice, sp. zn. XCob/XXX/XXXX: ,Zalovany ani v
Oznameniach o poistnom plneni, ako dévod kratenia neuviedol nepreukazanie uelnosti a nevyhnutnosti
vyuzivania nahradnych vozidiel. Nie je mozZné prihliadat na zmenu dévodov kratenia poistného plnenia
po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti. Zalovany mal povinnost riadne preSetrit poistni udalost a za tym
ucelom vykonat potrebné dokazovanie v priebehu Setrenia poistnej udalosti. Na pripadné dalSie dovody
neuhradenia $kody Zalovanym, uvedené po¢as sudneho konania tak nie je mozné prihliadat s poukazom
na znenie § 797 ods. 4 Obcgianskeho <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964%23par797>
zdkonnika. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964%23par797>“ ,K namietke Zalovaného,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze poSkodeni boli nateni ndhradné vozidla uzivat sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalovany v Oznameniach o poistnom plneni, ako dévod kratenia neuviedol tuto skuto&nost. Nie je
mozné prihliadat na zmenu dévodov kratenia poistného plnenia po ukoncéeni Setrenia poistnej udalosti.
Zalovany mal povinnost riadne preSetrit poistné udalosti a za tym u&elom vykonat potrebné dokazovanie
v priebehu ich Setrenia.“ Judikatura vo vztahu k zmene dbvodov kratenia je konstantna. PoSkodeny,
navySe ako spotrebitel ma pravo byt informovany ohfadne dévodov kratenia. Tieto dovody mu maju
byt riadne preukazané a vysvetlené. Ide o zmenu dbvodov kratenia, ked Zalovany predklada dékazy



na preukazanie dévodnosti svojho kratenia naroku na nahradu Skody. Vzhfadom na vysSie uvedené
skutoCnosti Zalobca navrhoval, aby sud Zalobe vyhovel.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 23.12.2022, pri¢om zotrval
na predchadzajlcej argumentécii a povazoval zmluvu o postipeni pohladavky za neplatnu. Zalovany
uviedol, Ze ak sud dospeje k zaveru Ze predloZzenim novej zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
26.09.2022 doslo k zhojeniu nedostatku aktivnej legitiméacie, Zalovany Ziadal aby sud Zalobcovi nepriznal
uroky z omeskania a trovy pravneho zastupenia.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na predchadzajicej argumenatcii v otazke
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, a z uvedeného dévodu Ziadal Zalobu zamietnut'.

10. Na prejednanie veci nariadil sid pojednavanie na 07.06.2024, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca
Zalobcu, pricom zastupca Zalovaného svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a zaroven
suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

11. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a mal za to, Ze narok je dévodny a bol v
konani preukazany, priCom znizenie nahrady Skody zo strany Zalovaného povazuje za nedévodné
a nepreukazané. Vyska Skody vyplyva z predloZenej faktury, priCom Zalovany zniZenie nahrady
nespecifikoval v zmysle zékona. Zalobca bol rovnako tak presved&eny o svojej aktivnej legitimacii, a
poukazal pri tom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, 30bdo/64/2019 &i Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 3Cob/213/2022 z 26.01.2023, ktoré riesili obdobnu situaciu.

12. Z vyjadreni stran pocas sudneho sporu povazoval sud za nesporné skutkové tvrdenia o tom, Ze dia
28.08.2021 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo p. Maci¢aka zn. VW
Passat Variant, ECV: Z Vinnikom nehody bol poistenec Zalovaného. Skodovéa udalost bola Zalovanému
riadne nahlasena a ten ju viedol pod &. XXXXXXXXX. Naklady na opravu posSkodeného motorového
vozidla boli vo vySke 2.188,49 Eur s DPH. Nespornym bolo aj to, Ze Zalovany dfia 23.02.2022 ukondil
Setrenie predmetnej Skodovej udalosti a nahradu Skody poskodenému kratil z dévodu neprimeranej
ceny prace a rovnako tak lakovej konstanty. Spornym medzi stranami bolo to, & Zalovany dévodne znizil
nahradu Skody.

13. Sud sa postupujuc v zmysle ustanovenia § 204 CSP oboznamil s listinami zaloZzenymi v sidnom
spise, a to: Oznamenie o poisthom plneni z 24.02.2022, Faktura ¢. XXXXXXXX, Zmluva o postupeni
pohfadavky z 06.03.2022, Cennik servisnych sluzieb, Cennik servisu Moris, Kalkuldcia nakladov na
opravu, Ramcova zmluva z 30.06.2014 s KAR-LK J&P, spol. s r. 0., Ramcova zmluva s PR Car service,
Ramcova zmluva s Jan Kalini¢-Autoservis Jan, Ramcova zmluva s Vladimir Slovacek-Autosluzby PLN,
Cennik sluzieb autoservisu Auto KODUS, Cennik sluZieb autoservisu EDlservis, ako aj s ostatnym
obsahom spisu.

14. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nasledujuce zakonné ustanovenia:

15. Podla § 420 ods. 1 zdkona OZ kazdy zodpoveda za 3kodu, ktora spésobil poruSenim pravnej
povinnosti.

16. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 440 OZ kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.
18. Podla § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



20. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zdkon o PZP*)
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

23. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

26. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27.Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie, priom namietku zalovaného tykajicu sa absencie aktivnej vecnejlegitimacie
Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu a nezodpovedajucu skuto€nosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamenad, Ze sa fiou v konani
nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sidu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

28. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je absolutne neplatna z
dovodu, Ze v predmetnej zmluve sa sice uvadza, Ze postupenie je odplatné, avSak v pripade odplatného
postupenia musi byt v zmluve jednoznacne uréena vyska odplaty, resp. presne urCeny spdsob jej
vypoctu. Neplatnost zmluvy o postipeni pohladavok nemozno vyvodit' zo skuto€nosti, Ze sidu nie je
znama odplata za postupenie pohladavky. Postupenie pohlfadavky méze byt odplatné aj bezodplatné, a
sud v konani o zaplatenie postupenej pohladavky, a ani diZznik nie su opravneni poZzadovat spristupnenie
sumy, za ktoru bola pohladavka postupena, a to ani v pripade odplatného postipenia. Inymi slovami
povedané, v spore o zaplatenie postupenej pohlfadavky nema &o sud zaujimat, za kolko bola
pohladavka postupena, sud ma len rozhodnut o tom, &i je dlznik povinny postupenu pohladavku uhradit
postupnikovi. Z pohladu diznika je tato informécia taktiez irelevantna, kedZe je povinny len postupenu
pohladavku splnit’ subjektu uvedenému v oznameni postupcu o postipeni pohladavky, resp. subjektu,



ktory mu postupenie pohlfadavky preukazal. Odplata za postupenie pohladavky je relevantna len vo
vztahu medzi postupcom a postupnikom a jedine v pripade sporu medzi postupcom a postupnikom
o zaplatenie dohodnutej odplaty, resp. v spore, v ktorom postupnik uplatiuje voci postupcovi svoje
prava podla § 527 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
30bdo/64/2019z11.decembra2019). Hodnota postupovanej pohladavky a vysSka odplaty za postupenie
nie su obligatérnymi naleZitostami zmluvy o postupeni pohfadavky [rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/1185/2012 (C 13969)]. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej
judikature opakovane vyjadroval k nutnosti maximalneho reSpektu k principu autonémie véle, a to
osobitne pri posudzovani zmlav vSeobecnymi sudmi. Pritom dévodil, Ze autonémia vble predstavuje
elementarnu podmienku fungovania pravneho $tatu (1. US 242/2007, |. US 243/2007) s tym, Ze ide
o jeden z prejavov viazanosti $tatnej moci zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd). V sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma
za vysledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Zmyslom ochrany legality v sukromnopravnej sfére
je ochrana sukromnopravnych vztahov, teda predovsetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zasady
.pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju dodrziavat). Skuto€nost, Ze autonémia véle je bezprostredne
aplikovatelna (a voci Statnej moci vynutitelnd), sa potom prejavuje v tom, Ze ak sud interpretuje v
sudnom konani medzi ucastnikmi uzavretd zmluvu, musi k nej pristupovat nie tak, Ze tdto ma byt
bezchybna, ale tak, Ze v nej (prostrednictvom nej) jednotlivec vyjadril, o chce (resp. to, o chcel)
dosiahnut. Sud musi pri rieSeni sporu identifikovat ekonomicky ucel pravneho konania (zmluvy) a
tuto hospodarsku funkciu sa snazit zachovat’ (a to samozrejme ale len vtedy, ak taky hospodarsky
ucel zmluvy neodporuje zakonu, dobrym mravom a pod.). Je povinnostou sudu s ohladom na zasadu
preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou (I. US 640/2014, 4
Cdo 95/2019) a na uvedenu relevantnu judikaturu najvy$sich sudnych autorit spor rozhodnut tak, aby to
zodpovedalo zasade rozumného a spravodlivého usporiadania vztahu medzi jeho u€astnikmi, a pritom
starostlivo prihliadnut na v8etko, o vy$lo po€as konania najavo (ide o koncepciu tzv. materidlneho
vedenia sporu; § 191 ods. 1 CSP). Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je
nositefom prava uplatneného Zalobou a aktivne vecne legitimovanym subjektom v rozhodovanom spore.
Sud k uvedenym skuto€nostiam dodava, Ze napriek tomu, Ze sid zmluvu o postipeni pohladavky zo dnia
26.07.2022 vyhodnotil ako platna, bola zo strany Zalobcu sudu predlozena dalSia zmluva o postupeni
pohladavky zo dfia 26.09.2022, kde je presne Specifikovana vySka odplaty za postupenie pohladavky,
a tak nie je Ziadna pochybnost o tom, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

29. Pokial ide samotnu nahradu Skody a jej zniZzenie zo strany Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany hradi
len primerané naklady na opravu poskodeného motorového vozidla sud uvadza, Ze takyto postup zo
strany Zalovaného nebol dévodny a nemal oporu v zékone. V zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni sa uhradza skuto¢nd Skoda a usli zisk, pricom skutoénou 8kodou sa rozumie majetkova
ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
pbvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pdvodného
stavu nebolo mozné alebo ucelné. ,Pod pojmom Skoda v zmysle 6 442 ods. 1 OZ sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma pinit reparaénu (restitu¢nu) funkciu , ma
zabezpecit poSkodenému plnu kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vdak viac.“ (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4MCdo/23/2008 z 21.12.2009).

30. V predmetnom spore bolo vySka Skody zo strany Zalobcu sudu preukazana faktirou €. XXXXXXXX,
z ktorej vyplyva, Ze vySka nakladov na uvedenie poskodeného motorového vozidla do pdvodného stavu
predstavovala sumu 2.188,49,- Eur s DPH. Z uplatnenej sumy Zalovany poSkodenému priznal nahradu
Skody iba vo vySke 2.029,82 Eur, ¢o odbévodnil tym, Ze za opravu vozidla priznal iba primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany autoservis vo vySke 21 Eur bez DPH za 1Nhprace a rovnako tak
znizil lakovaci materidl, ktory priznal podla kalkulaéného programu vo vySke 100% lakovacej konStanty.
Rovnako tak boli priznané naklady na rezijny pau$al iba vo vyS8ke maximalne 20 Eur.

31. K nutnosti a ucelnosti vynalozenych nakladov na opravu motorového vozidla pristupuje samotna
skuto€nost, Ze poskodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy
nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, pretoZe si vyZadovalo opravu. Koncepcia nahrady Skody ale

alebo cena podla individualnych vypoltov zamestnanca Zalovanej, pretoZze v dbésledku poskodenia



motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika poskodeného
vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uZivania. Pokial ide o cenu opravy poSkodeného
motorového vozidla, tuto je mozné povazovat za neprimerane vysoku vtedy, ak vyrazne vybocuje z
cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné vychadzat z
pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju akceptovat ako cenu obvyklu. PoSkodeny navySe nema nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode (Skodovej udalosti) hfadat najlacnejsi servis
a podrobne skumat’ podmienky opravy. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim
vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o to viac, aby hfadal a
porovnaval autoservisy a domahal sa informécii o vyske ich marze, &i preukazovania originality a
nadobudacich cien nahradnych dielov. Ide o Gdaje, ktoré autoservis ani nema povinnost poSkodenému
uviest. Na druhej strane poistoviia z povinného zmluvného poistenia nenahradza sumu za opravu v
absolutne nelimitovanej vyske. Tymto limitom je ako bolo vySSie uvedené obvyklost’ ceny opravy.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazanu predmetnd Skodovu udalost, ako aj
vystavenie faktiry za vykonan( opravu po$kodeného vozidla. Zalovany napriek vystavenej fakture
a splneniu podmienok v ramci nahlasovania poistnych udalosti preSetril predmetnu poistnd udalost
tak, ze kratil poistné plnenie o Zalovanu istinu. Z predlozenej faktury je nepochybna skutoéna vyska
Skody, skutoéné naklady na navratenie poskodeného motorového vozidla do stavu pred poistnou
udalostou, priom Zalovany dévodnost takéhoto kratenia v priebehu konania nepreukazal. Zalovany v
Oznameni o poistnom plneni uviedol iba skuto€nost, Ze pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov
na opravu vozidla priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vi vySke danom
spore neoznacil ani nenavrhol vykonat' Ziadne dbkazné prostriedky, ktoré by preukazali, Ze skuto¢ne
vynaloZené Eur bez DPH, ktoré zodpovedaju primeranej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regiéne a Case. Zaroven uviedol, Ze do poistného plnenia boli priznané primerané
naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulathom programe (vySka lakovacej konstanty na opravu
motorového vozidla podkodeného, v suvislosti s poistnou udalostou, na %). K uvedenému Oznameniu o
poistnom plneni sud uvadza, Ze je nepreskumatelné, nakolko v fiom Uplne chyba akékolvek zmienka o
tom, z akych udajov Zalovany vychadzal pri stanoveni primeranych nakladov na stanovenie ceny prace
za jednu hodinu vo vyske zaklade ktorej bol Zalovany povinny poskytnut poSkodenému poistné plnenie,
presiahli primerané a U¢elne Eur bez DPH. Zalovany bol povinny poskodenému preukazat, z akého
dévodu znizZil ndhradu Skody €o v8ak nespravil. Jedinym argumentom Zalovaného bolo poukazanie
na to, Ze oprava bola vykonana v neautorizovanom servise a v porovnani s kalkulaciou, ktora ani
nebola su€astou Oznamenia o poistnom plneni, ¢im sa stalo predmetné Oznamenie pre poSkodeného
nepreskumatelnym. Zalovany predmetnu kalkulaciu predloZil aZ spolu s odporom, o std povazuje za
nedostatoéné vo vztahu k preukazaniu dévodnosti zniZzenia nahrady Skody.

33. V kontexte uvedeného sud uvadza, Ze ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania
opravy cestnych motorovych vozidiel (o v konani nebolo sporné), neprinalezi zalovanému ¢lenit
subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované,
Ci neautorizované servisy. Ak sa poskodeny rozhodol realizovat opravu vozidla v nezmluvnom
neautorizovanom servise, neznamena to, Ze naklady ktoré boli vynaloZzené predstavuju naklady, ktoré
nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do pévodného stavu. Podla sudu neexistuje
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych, &i
neautorizovanych servisov. Samotna skutoénost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny
servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace.
Objemovy a ¢asovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti Ukonu a désledkov Skodovej udalosti. V
ramci vofného trhu je na poskodenom, v akom servise (i autorizovanom, neautorizovanom, zmluvnom
alebo nezmluvnom) si necha poSkodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynaloZzené
su u€elné a smerovali k odstraneniu poSkodeni sposobenych v ramci Skodovej udalosti. 29. Sud zaroven
poukazuje aj na nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani eurépskej unie na kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov (tzv.
v8eobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani &lanku
101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu - skratene nazyvané "blokova
vynimka"- v zmysle ktorého maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodriovat alebo
nezvyhodnovat, &i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodrovanie len urcitych servisov je v
rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami. Vyssie



uvedena blokova vynimka dava moznost, prevadzat nezavislym servisom znackovy servis, udrzbu
a opravy aj novych automobilov v zaruénej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri dodrzani
postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouziti originalnych alebo kvalitativne
rovnocennych nahradnych dielov. Predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostfiovanie len urcitého typu
servisu vozidiel, by preto bolo v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurdpskej Unie.

34. Vo vztahu ku krateniu vysky normohodiny prace vo veci konajuci sud konStatuje, ze v tomto
smere Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno preukézat’ primeranost nim uvedenych nakladov za
normohodinu prace a uviest na zaklade ¢oho povazuje Zalobcom poZadovanu sumu za normohodinu
prace za neprimeranu. Zalovany na preukazanie primeranosti nim tvrdenej ceny prace sudu predloZil
cennik sluzieb autoservisu AutoKODUS, z ktorého vyplyva cena mechanickych prac za automobil
v danej kategoérii vo vySke 29,99 Eur s DPH a cennik servisu EDlservis z ktorého vyplyva cena
mechanickych prac vo vyske 27 Eur s DPH, priCom z cennika zaroven vyplyva, Ze ide iba o orientatné
ceny a presna cena bude stanovena na zaklade informacii v danom servise. Sud zaroven uvadza, Ze
pokial ide o ramcové zmluvy predlozené Zzalovanym a ceny tam uvedené, nie je mozné ich porovnavat
z cennikmi ,beznych® autoservisov, nakofko tieto ceny nezobrazuju ceny stanovené trhom, ale su
vysledkom dohody uzatvorenej medzi Zalovanym a konkrétnym servisom, kedy servis akceptujuc niZsiu
ceny prace ma istotu prace v podobe zakaznikov odporuéenych Zalovanym, s tym, Zze ten garantuje
preplatenie poistného plnenia v pinej vyske. Takyto postup Zalovaného priamo obmedzuje hospodarsku
sutaz medzi jednotlivymi servismi zvyhodfiovanim zmluvnych servisov, priCom takyto postup nema
oporu V legislative ani v eurépskom prave. Uvedeny postup nemdze byt na tarchu poSkodeného, ktory
si vybral na opravu motorového vozidla nezmluvny servis. Na preukazanie primeranosti nakladov na
opravu poskodeného vozidla sudu predlozil aj sam Zalobca cenniky servisov za vykonané mechanické a
lakovnicke prace, z ktorych vyplyva, Ze rozpatie cien sa pohybuje v rozmedzi od 55 Eur bez DPH (Moris
Slovakia) do 65 Eur bez DPH za mechanické prace (Auto Gabriel) a vo vysSke od 61 Eur bez DPH (Moris
Slovakia) do 65 Eur bez DPH za lakovnicke prace. Z vy3Sie uvedenych cennikov je jednoznaéne zrejmé,
Ze vyska ceny prace za jednu normohodinu prace uplatnenej Zalobcom (50 Eur bez DPH) nevyboduje
z daného rozpéatie (27 Eur bez DPH do 65 Eur bez DPH) a je teda cenou primeranou a obvyklou v
danom regiéne a ¢ase. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni o tom, Ze
Zalobcom uplatnena cena prace je neprimerana.

35. K Zalovanym kratenému lakovaciemu materialu sud uvadza, Ze Zalovany nepreukézal dovod
takéhoto kratenia, ked v oznameni o poisthnom plneni odkazal iba na kalkulaCny program, avSak
neuviedol aky konkrétne, priCom tato kalkulacia nebola ani su¢astou samotného oznamenia o poisthom
plneni. Z uvedeného dévodu bolo oznamenie o poistnom pineni nepreskimatelné. Zalovany predmetnu
kalkulaciu predlozil az spolu s odporom proti platobnému rozkazu (kalkulacia programu AUDATEX), o
sud povaZzuje za oneskorené, priCom zaroven uvadza, Ze tato kalkulacia ma len orientacny charakter
a v ziadnom pripade nemdze stanovit presnu a konecnu vySku nakladov potrebnych na uvedenie
poskodeného motorového vozidla do pdvodného stavu. Ak servis dodrzali pri lakovani postup stanoveny
vyrobcom (dvojvrstvové lakovanie), ¢o v predmetnom spore nebolo zo strany Zalovaného tvrdené a
preukazané, nemdze bez dalSieho svojvolne zniZit’ lakovaciu konstantu. Sud pri stanoveni nakladov na
lakovanie vychadzal zo Zalobcom predlozenej faktiury, a kedZze Zalovany nespochybnil postup servisu
pri lakovani, nemohol naklady na lakovanie znizit iba s poukazom na kalkulaény program, ktory je
nezavazny a ovplyvnitelny zadavanim udajov zo strany Zalovaného. Sud tak mal na z&klade vykonaného
dokazovania narok uplatneny Zalobcom preukézany a Zalovanym zniZzenu nahradu Skody povazuje za
nedévodnu a nepreukazanu. Z uvedeného dbévodu sud Zalobcovi priznal kratenu nahradu Skody vo vyske
158,67 Eur.

36. V predmetnej veci si Zalobca okrem istiny uplatnil aj urok z omeskania zo sumy, nakofko mal za to,
Ze sa zalovany dostal s plnenim nahrady $kody do omeskania. Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného
oznamené ukondéenie Setrenia poistnej udalosti diia 23.02.2022. Zalovany bol povinny poskytnat
nahradu 8kody do 15 dni po skonCeni vySetrovania v zmysle

§ 11 ods. 7 zakona o PZP. Nakolko tak nespravil, dostal sa s plnenim nahrady 8kody do omes$kania
dfiom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty na plnenie, t. j. dfia 11.03.2022. Z uvedeného dévodu
sud Zalobcovi priznal Uroky z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 158,67 Eur od 11.03.2022 do
zaplatenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s ust. § 517 ods. 2 OZ.



37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne sudny uUradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria jeho doru€enia na
Mestsky sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ,

c/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



