Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/136/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1416211148

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1416211148.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobcu: T. P., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom ul. U. €. 1, XXX XX X., zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Barbora Holikova, s.r.o., so sidlom Staré Grunty €. 162, 841 04 Bratislava - Karlova ves,
ICO: 36863971, proti zalovanému: DONNA K-9 design s.r.o., so sidlom Trhova &. 54, 841 01 Bratislava,
ICO: 46 406 930, o zaplatenie istiny 2300,-eur s prisluenstvom, rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu 2.300,- eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9,05% rocne zo sumy 2300,- eur od 9.11.2016 do zaplatenia, a to vietko do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

. vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou zo diia 09.12.2016, doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV diia 13.12.2016  sa zalobca
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy 2300,-eur s prisluSenstvom s odévodnenim,
Ze Zalobca si na zaklade objednavky ¢. SBA150316 z 30.3.2016 objednal u Zalovaného zhotovenie,
dodanie a montaz diela: Stargate kuchynska doska a zastena v pozadovanom rozmere. V objednavke
sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca uhradi depozit vo vyske 2000,- eur prevodom na ucet a termin
dodania bol dohodnuty v lehote 60 dni od zamerania, ktoré prebehlo 14.4.2016. Dalej si Zalobca
na zaklade objednavky €. CBA160316 objednal u Zalovaného zhotovenie, dodanie a montaz napisne;j
dosky Stargate v pozadovanom rozmere a zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca je povinny uhradit
Zalovanému depozit vo vySke 300,- eur prevodom na ucet. Termin dodania bol dohodnuty v lehote 60
dni. Zalovany vystavil 30.3.2016 Zalobcovi faktdru &. 0000321 so splatnostou 6.4.2016 na dohodnuti
sumu 2300,- eur. Zalobca depozit uhradil 30.3.2016. Napriek zavazku Zzalovaného dodat dielo podla
objednavok si zalovany svoju povinnost nesplnil. Zalovany kontaktoval zalobcu prostrednictvom e-mailu
5.8.2016, v ktorom bola priloZzena fotografia vyrobenej kuchynskej dosky, ktora vSak bola vyrobena v
odlignych rozmeroch, ako tie, ktoré boli zamerané. Zalobca odoslal Zalovanému 14.9.2016 upomienku
oznalenu ako Posledna upomienka pred podanim Zaloby v ktorej Ziadal vratenie zalohy vo vySke 2300,-
eur. 17.10.2016 Zalobca Zalovanému zaslal odstupenie od zmluvy a vyzvu na uhradu zaplatenej zalohy,
ktoré si Zalovany neprevzal a zasielka sa vratila poStou 8.11.2016 ako ,neprevzata v odbernej lehote®.

2.Zalovany prevzal Zalobu s prilohami , procesnym pou&enim v zmysle CSP a s vyzvou na vyjadrenie
sa k nej |.&. 27 (zasielka sa vratila sudu dfia 05.04.2017 s oznamom ,neorevzata v odbernej lehote®).
Zasielka sa povazuje za doru¢ent (§1110ds.3, § 106 ods.1 pism. b/ CSP). Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril. Na pojednavanie konané diia 21.08.2017 sa Zalovany nedostavil, doru€enie predvolania mal
riadne vykazané - zasielka s predvolanim sa sudu vratila 7.7.2017 s oznamom ,neprevzata v odberne;j
lehote* a svoju neucast neospravedinil, k Zalobe sa nevyjadril a uplatneny narok Zalobcu nerozporoval.
Dra 9.6.2017 bolo podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP zverejnené na Uradnej tabuli a
webstranke sudu oznamenie o podanej Zalobe , prilohy I.&. 37, dfia 10.7.2017 bolo podfa § 106 ods.



3 zékona &. 160/2015 Z.z. CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webstranke sidu oznamenie doruceni
sudnej pisomnosti (predvolanie na termin pojednavania a prilohy - |. &. 41).

3. Pravny zastupca Zzalobcu do Zapisnice z 21.08.2017 pred sudom uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava Zalobného navrhu zo dfia 9.12.2016 a Ziadal, aby sud rozhodol a zaviazal Zalovaného DONNA
K-9 design s.r.o. na zaplatenie sumy vo vySke 2300,- eur, tak ako to vyplyva z objednavky SBA150316
a objednavky CBA160316, nakoflko Zalobca uhradil zalohu vo vySke 2300,- eur Zalovanému a Zalovany
dielo v lehote nedodal. Su¢asne navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP.
4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
su€astou sudneho spisu (Zaloba s prilohami doru¢ena sudu 13.12.2016 I.€. 1-17, lustracia zalobcu
v RO I.€. 20, lustracia PZ Zalobcu v SAK I.€. 21, lustracia Zalovaného v OR I.€. 22-23, uznesenie
C.k. 7C/136/2016 - 24, Zaloba s prilohami, pou&enie o procesnych pravach doru€¢ované Zalovanému
(zasielka sa sudu vratila 5.4.2017 s oznamom ,neprevzata v odb. lehote) 1.£.24-29, predvolanie na
termin pojednavania 21/8/2017, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach spolu s vyzvou, i
strany sporu maju zriadenu el. schranku doru€ované stranam sporu 8.6.2017 (PZ Zalobcu bola sudna
zasielka doru¢ena elektronicky 9.6.2017 a sudna zasielka doru€ovana Zalovanému sa sudu vratila
7.7.2017 s oznamom ,neprevzaté v odbernej lehote®) I.&. 31-35, 38-40, dfa 9.6.2017 bol podla § 116
ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP zverejnené na UT a webstranke sidu oznamenie o podanej Zalobe
+ prilohy I.€. 37, diha 10.7.2017 bol podla § 106 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP zverejnené na
uradnej tabuli a web-stranke sidu oznamenie doruceni sudnej pisomnosti (predvolanie na TP a prilohy)
I. &. 41) a zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Z obsahu listinnych dékazov - Objednavka SBA150316 , CBA160316 a faktur bolo preukazané, Ze
Zalobca si na zaklade objednavky ¢. SBA150316 zo diia 30.3.2016 objednal u Zalovaného zhotovenie,
dodanie a montaz diela: Stargate kuchynska doska a zastena v pozadovanom rozmere. V objednavke
sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca uhradi depozit vo vyske 2000,- eur prevodom na ucet a termin
dodania bol dohodnuty v lehote 60 dni od zamerania, ktoré prebehlo 14.4.2016. Na z&klade objednavky
¢. CBA160316 si zalobca objednal u Zalovaného zhotovenie, dodanie a montaz napisnej dosky Stargate
v pozadovanom rozmere a zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca je povinny uhradit Zalovanému depozit
vo vyske 300,- eur prevodom na ucet. Termin dodania bol dohodnuty v lehote 60 dni.

6. Z obsahu listinnych dékazov ( nachadzajucich sa v sudnom spise 1.6.11- 14) vyplyva, Ze Zalovany
vystavil dia 30.3.2016 Zalobcovi fakturu €. 0000321 so splatnost'ou dria 06.04.2016 na dohodnutd sumu
2300,- eur. Zalobca depozit uhradil 30.3.2016.

7. Zalovany kontaktoval Zalobcu prostrednictvom e-mailu 5.8.2016, v ktorom bola priloZzena fotografia
vyrobenej kuchynskej dosky (I.€. 13), ktora vSak bola vyrobena v odliSnych rozmeroch, ako tie, ktoré
boli zamerané. Zalobca odoslal Zalovanému 14.9.2016 upomienku (.. 14) oznadenu ako ,Posledna
upomienka pred podanim Zaloby*, v ktorej ziadal vratenie zalohy vo vyske 2300,- eur.

8. Z obsahu listu zo dfia 17.10.2016 ,Odstupenie od zmluvy a vyzva na uhradu zaplatenej zalohy*
vyplyva, Ze napriek zavazku Zalovaného dodat dielo podla objednavok si Zalovany svoju povinnost ani
napriek vyzve nesplnil, a preto dfha 17.10.2016 Zalobca Zalovanému zaslal odstupenie od zmluvy a
vyzvu na Uhradu zaplatenej zalohy, ktoré si Zalovany neprevzal a zésielka sa vratila poStou 8.11.2016
ako ,neprevzata v odbernej lehote*.

9.Podla ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde.

10. Podra ust. § 631 Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu
bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.
11.Podla ust. § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela mdéZe objednavatel od
zmluvy odstupit’; je vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit’ inak, a nahradit mu uéelne vynaloZené néklady.

12.Podfa ust. § 642 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj
vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi
napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

13.Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15.Podfa ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami.

16.Podla ust. § 275 CSP , oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

17. Zalobca si na zaklade objednavky &. SBA150316 z 30.3.2016 objednal u Zalovaného zhotovenie,
dodanie a montaz diela: Stargate kuchynska doska a zastena v pozadovanom rozmere. V objednavke
sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca uhradi depozit vo vySke 2000,- eur prevodom na ucet a
termin dodania bol dohodnuty v lehote 60 dni od zamerania, ktoré prebehlo 14.4.2016. Zalobca si
na zaklade objednavky €. CBA160316 objednal u Zalovaného zhotovenie, dodanie a montaz napisne;j
dosky Stargate v pozadovanom rozmere a zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca je povinny uhradit
Zalovanému depozit vo vySke 300,- eur prevodom na ucet. Termin dodania bol dohodnuty v lehote 60
dni. Zalovany vystavil 30.3.2016 Zalobcovi faktdru &. 0000321 so splatnostou 6.4.2016 na dohodnuti
sumu 2300,- eur. Zalobca depozit uhradil 30.3.2016. Zalovany kontaktoval Zalobcu prostrednictvom e-
mailu 5.8.2016, v ktorom bola prilozena fotografia vyrobenej kuchynskej dosky, ktora vSak bola vyrobena
v odlignych rozmeroch, ako tie, ktoré boli zamerané. Zalobca odoslal Zalovanému 14.9.2016 upomienku
oznalenu ako Posledna upomienka pred podanim Zaloby v ktorej Ziadal vratenie zalohy vo vySke 2300,-
eur. 17.10.2016 Zalobca Zalovanému zaslal odstupenie od zmluvy a vyzvu na uhradu zaplatenej zalohy,
ktoré si Zalovany neprevzal a zasielka sa vratila poStou 8.11.2016 ako ,neprevzata v odbernej lehote®.
18. Na pojednavani konanom dfia 21.08.2017 pravny zastupca Zalobcu Ziadal sud, aby vec rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie v sulade s § 274 CSP, nakolko su v8etky zakonné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie splnené. Sud rozsudkom pre zmeSkanie zaviazal zalovaného k zaplateniu
istiny 2300,- eur spolu s Uurokom z omeskania s urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy
2300,- eur od 9.11.2016 do zaplatenia, a to vietko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
19. Podfa ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vysSke vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit (napr. hotové vydavky, trovy pravneho zastipenia a pod.), aby bolo mozné
vbbec uvaZovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna
strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby ur€ité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy
plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vzniké
jej narok na nahradu tychto fou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. j. preukdzania,
odbévodnenosti a ucelnosti).

22. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov konania . V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania
sud rozhodol podfa CSP a Zalobcovi, ktorého &isty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na
nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

23.Podla ust. § 2 ods. 2 zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost vak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

24 Po pravoplatnosti rozsudku sud rozhodne o povinnosti uhradit poplatok podfa vysledku konania,
nakol'ko Zalobca ako spotrebitefl je pod zaplatenia sidneho poplatku za zalobu oslobodeny (§4 cit. zak.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. b/ CSP). Ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie



