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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci Zalobca: 1.,
s.r.o., R. U.,, N. XX, X.: XXXXXXXX, zastupena advokatom JUDr. Petrom Timkom, so sidlom Nitra,
Stefanikova trieda 6, ICO: 42 124 026 proti Zalovanému: S.. N. C., notar so sidlom R. U., M.R. C. XX,
X.: XXXXXXXX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. AImasi Gabriel, spol. s.r.o., Bratislava, Nitova
3, 1CO: 36 856 592 za ucasti inervenienta na strane Zalovaného: Allianz - |. poistovfia a.s., D., A. rad 4,
X XX XXX XXX, o ndhradu Skody 48.156,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud navrh zalobcu o prerusenie konania zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému a interventovi na strane Zalovaného nahradu trov
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 11.12.2012 doméhal vodi odporcovi nahrady $kody v sume 48.156,82
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne od podania Zaloby do zaplatenia. Zalobu zdévodnil
tym, Ze Zalovany dfia 26.02.2008 spisal Zalobcovi zmluvu o zabezpec€eni zavazku prevodom prava,
ktoru uzavrel Zalobca v postaveni veritefa a O. H. v postaveni diznika, priom tato zmluva bola
spisana formou notarskej zapisnice €. N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX, R. XXXX/XXXX v zneni dolozky
o oprave zo dfa 21.05.2008, pricom tato zmluva mala Zalobcovi sluzit ako prostriedok zabezpecenia
penaznej pohladavky vodi dlznikovi O. H. z titulu poskytnutej pdzi¢ky v sume 53.110,27 eur (1.600.000
Sk) a opraviiovala Zalobcu v pripade nevratenia pOzic¢ky uspokojit' svoju pohladavku z predmetu
zabezpecenia, ktorym bol byt veritefa O. H. zapisany na LV €. XXXX k.U. R. U., pric¢om tento bol
oceneny na sumu 39.832,70 eur (1.200.000 Sk). Zalobca v Zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky €. 10C/152/2008-326, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
25C0/56/2010-367, v ktorom bolo uréené, Ze vyssie uvedena zmluva o zabezpeeni zavazku prevodom
prava je absolutne neplatna a na zdklade tychto rozhodnuti Mgr. C. A. ako Zalobca v uvedenych
konaniach dosiahol, Ze do katastra nehnutelnosti bola zapisana kdpna zmluva, ktorou O. H. predal K..
C. A. byt, ktory bol predmetom zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava, ktoru uzavrel Zalobca
s O. H.. Zaroven uviedol, Ze v uvedenych konaniach Zalobca vystupoval ako Zalovany v 2.rade a bol
zaviazany k nahrade trov konania voc&i Mgr. C. A. v sume 1.936,84 eur, priCom Zalobca v uvedenom
konani zaplatil naklady na svoje pravne zastupenie v celkovej sume 1.740,13 eur. V Zalobe tiez uviedol,
Ze zdbvodu neplatnosti zmluvy sa nikdy nestal ani len do€asnym vlastnikom majetku O. H. a tym mu bola
zmarena pravna aj fakticka moznost' uspokojenia pohladavky spenazenim majetku, ktory bol predmetom
zabezpecenia, a kedZe tento majetok predstavoval v tom &ase hodnotu 44.479,85 eur, mohol Zalobca z



predaja predmetného bytu utfzZit uvedend sumu a tym by bola nahradnym spésobom uspokojena jeho
pohladavka vodi O. H.. Poukéazal na to, Ze Zalovany spdsobil Skodu celkom v sume 48.156,82 eur, ktora
pozostava zo sumy 44.479,85 eur, tj. hodnoty predmetného bytu a sumy 3.676,97 eur, ktora predstavuje
trovy konania protistrany v spore o neplatnost’ zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom prava a trov
svojho pravneho zastupenia v uvedenom spore v sume 1.740,13 eur. K Zalobe Zalobca pripojil doklady
o zaplateni trov pravneho zasttpenia v spore 10C/152/2008. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol
k tomu vyzvany uznesenim €. 13C/627/2012-54 zo dia 19.08.2013.

2. Konajuci sud na zaklade navrhu odporcu zo dria 18.10.2013 uznesenim &. 13C/627/2012-64 zo
dnia 23.10.2013 pripustil, aby na strane Zalovaného ako intervenienta pristupil do konania Allianz - I.
poistovia, a.s., D., A. rad 4, X.: XXXXXXXX.

3. Na pojednavani dna 21.01.2014 sud konstatoval, Ze sa oboznamil so spismi tunajSieho sudu ¢&.
6R0O/86/2011 a 10C/152/2008. Na uvedenom pojednavani konatel Zalobcu uviedol, Ze Zalobca pozical
O. H. sumu 55.000 Sk a v zaujme zabezpedlenia tejto p6zicky pozZiadal Zalovaného, aby spisal prislusnu
zmluvu formou notarskej zapisnice, pri€¢om Zalovany oboch u€astnikov zmluvy oboznamil s jej obsahom,
ako i s dosledkami z nej vyplyvajucimi. Uviedol, Zze v tom Case nevedel, Ze Mgr. C. A. podpisal a
O. H. kdpnu zmluvu alebo ind zmluvu, ktorej predmetom mal byt byt, ktory bol predmetom zmluvy
0 zabezpec&eni zavazku prevodom prava, pricom zmluva sa spisovala az vtedy, ked O. H. doniesol
kvitanciu o vymaze zalozného prava predmetného bytu, kedZe Zalovany zistil v katastri nehnutelnosti,
Ze na predmetny byt je zriadené zalozné pravo. Uviedol, Ze dva mesiace po uzavreti uvedenej zmluvy
ho oslovil Mgr. C. A., ktory ho oznadil za podvodnika a podal na neho trestné oznamenie aj Zalobu
o uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava. Uviedol, Ze Zalovany nevedel
ani nemohol vediet, Ze na predmetny byt je uzavretd kipna alebo ina zmluva, pri€¢om protipravnost
konania Zalovaného spodcivala v tom, Ze predmetna zmluva nebola dobre napisana. Zarover uviedol,
Ze je pravdou, Ze platobnym rozkazom 6R0O/86/2011 bola O. H. uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 53.110,27 eur s prislusenstvom, pri€om uvedeny platobny rozkaz je pravoplatny, pricom vSak Atila

ktoré poskytol O. H. celkom v sume 1.200.000 Sk, pri¢om tuto sumu ako pdzi¢ku poskytol v 3 splatkach,
a to dfia 26.02.2008 v sume 95.000 Sk, dna 06.03.2008 v sume 240.000 a dna 11.03.2008 v sume
865.000 Sk a zvySok Zalovanej sumy prestavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré platil protistrane v
spore 10C/152/2008 a svoje trovy, ktoré hradil svojmu pravnemu zastupcovi v uvedenom spore. Dodatky
k zmluve boli spisované na zaklade poziadavky Zalobcu.

4. Pravny zastupca Zalobcu na uvedenom pojednavani diia 21.01.2014 uviedol, Ze v danom pripade je
dana objektivna zodpovednost Zalovaného bez ohladu na zavinenie, kedZe ide o pravnu zodpovednost
pri vykone notarskej ¢innosti a uviedol, Ze otazka zavinenia nie je podstatna. Uviedol, Ze protipravnost
konania Zalovaného spociva v tom, Ze Zalovany spisal zabezpe€ovaciu zmluvu, ktora nebola v sulade
so zakonom, kedZe nebola dodrzana proporcionalita medzi hodnotou p6zi¢ky a hodnotou predmetného
bytu, ktory bol dany do zabezpeky a poukazal na to, Ze neplatnost zmluvy o zabezpedeni zavazku
prevodom prava bola zapri€inena tym, Zze vySka pdziCky bola iba 95.000 Sk a do zabezpeky sa
poskytol byt minimalne v desatnasobne vy33Sej hodnote a sudy uzavreli, Ze akékolvek neskorsie
dodatky k zabezpe&ovacej zmluve nemohli zhojit primarnu neplatnost notarskej zapisnice zo dna
26.02.2008. Uviedol, Zze Zalovany mal pri spisovani uvedenej zmluvy €o i len neformalnym spdsobom
upozornit Uuastnikov zmluvy, Ze existuje zmienena disproporcionalita, ktora bola vo februari 2008
sudnou praxou vSeobecne reSpektovana. Zarover uviedol, Ze pri¢inna suvislost zalobca vidi v tom,
Z2e nebyt neplatného spisania zabezpelovacej zmluvy, Zalobca by mal nahradny zdroj uspokojenia
svojej pdzicky. Sucasne potvrdil, Ze platobnym rozkazom 6R0O/86/2011 bola O. H. uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi poskytnutu pézi¢ku celkom v sume 1.000.000 Sk, avSak tento narok je preukazatelne

nedobytny a primarny spésob uspokojenia pohladavky z pézi¢ky nie je mozny.

5. Zalovany na uvedenom pojednavani uviedol, Ze konatel Zalobcu sa na neho obrétil s tym, aby spisal

medzi Zalobcom a O. H. zmluvu o péZicke s ur€itou formou zabezpec&enia uvedenej pbzicky, o sa aj stalo
spisanim notarskej zapisnice zo dna 26.02.2008. Uviedol, Ze uvedenu zmluvu o p6Zicke, vratane zmluvy
0 zabezpeceni zavazku prevodom prava spisal, kedze ziadnu protipravnost v tom nevidel, priCom v

zaujme navratnosti p6zi¢ky do uvedenom zmluvy zakomponoval ustanovenia o tom, Ze ak sa predmetny



aj v pripade dobrovolnej drazby. Potvrdil, Ze k uvedenej zmluve o pbzicke sa robili dalSie 2 dodatky zo
dna 06.03.2008 a 11.03.2008. Ziadal, aby konajuci sud Zalobu zamietol.

6. Pravny zastupca Zalovaného na uvedenom pojednavani uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, kedZe
Zalovany Zalobcovi nesp6sobil Zziadnu 8kodu. Poukazal na to, Ze narok uplatneny Zzalobcom v Zalobe
bol uz Zalobcom uplatneny a bol mu priznany v konani &. 6R0O/86/2011 a poukazal na to, Ze zalobca si
na rovnakom skutkovom zaklade uplatriuje narok, o ktorom uz raz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté.
Uviedol tieZ, Ze Zalobca si sdm objednal spisanie notarskej zapisnice u Zalovaného, pricom zmluvné
podmienky obsiahnuté v notarskej zapisnici dohodli obe zmluvné strany a ich zmluvna sloboda nebola
niC¢im obmedzena. Poukazal na ustanovenia notarskeho poriadku o nahrade Skody a uviedol, Ze
predpokladom zodpovednosti notara za Skodu je vznik Skody, protipravne konanie alebo opomenutie
notara suvisiace s ¢innostou podla notarskeho poriadku a pri€inna suvislost medzi tymto konanim, resp.
opomenutim a vznikom Skody. Uviedol, Ze Ziadne protipravne konanie Zalovaného nebolo preukazané a
otadzna je i existencia Skody. Poukazal na €lanok 6 notarskej zapisnice zo dfia 26.02.2008, podla ktorého

pri drazbe v sume 1.000.000 Sk. Uviedol tieZ, Ze zo strany Zalobcu je namietana len platnost zmluvy
0 zabezpeceni zavazku prevodom prava, ktorou bola zabezpefena len pbzicka v sume 95.000 Sk a
uviedol, Ze dalSie dodatky ohladne pdzi¢ky sa tykali len zmluvy o pdzi¢ke a nie zmluvy o zabezpeceni

zavazku prevodom prava. Ziadal, aby konajuci sud Zalobu zamietol.

7. Zastupca intervienta na strane Zalovaného na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut, kedZe Zalovany sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by bolo v rozpore so zakonom, pri¢om
zapisnica bola spisana na zaklade poZiadaviek u¢astnikov zmluvy a chranila O. H. tym, Ze minimalne
prvé podanie na dobrovolnej drazbe predmetného bytu by predstavovalo 1.000.000 Sk. Poukazal na to,
Ze O. H. spisoval uvedenu zmluvu, hoci vedel, Ze predmetny byt uz predal kipnou zmluvou Mgr. C. A..

8. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze narok Zalobcu priznany platobnym
rozkazom €. 6R0O/86/2011 je exekuCne vymahany, avSak doposial nie je uspokojeny, kedZe exekuéné
konanie je neuspedné, kedzZe povinny Atila H. nema Ziadny spenaZzitelny majetok. Uviedol tiez, Ze
zmluvna vofnost’ u€astnikov nezbavuje konajuceho notara povinnosti upozornit u€astnikov pravneho
Ukonu na pripadny nesulad navrhovaného pravneho ukonu so zakonom. Uviedol, Ze protipravnost
konania na strane Zalovaného vidi v tom, Ze bola spisana zmluva, ktora nezodpoveda pravidlam zakona
a uviedol, Ze 8koda spociva v tom, Ze pohladavka voci O. H. je nedobytna. Poukazal na to, Ze otazka
zavinenia v tejto veci nezohrava Ziadnu ulohu. Vyjadril tieZ poCudovanie nad tym, Ze intervenient na
strane Zalovaného odmietol poskytnut Zalobcovi poistné plnenie.

9. Notarska komora na zdklade poZiadavky sudu dfia 19.02.2014 oznamila, Ze Zalovany bol vo februari
a marci 2008 poistny v J. poistovni, pri€om rovnopis uvedenej poistnej zmluvy bol sudu zaslany.

XX. Na pojednavani dia 07.03.2014, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci, pravny zastupca
Zalobcu zaloZil do spisu doklady o vyplateni trov pravneho zastupenia v spore 10C/152/2008 a uviedol,
Ze narok priznany Zalobcovi v konani 6RO/86/2011 je vymahany v exekuénom konani pod c&islom
EX 2560/2012 u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa C.. Zaroven zalozZil do spisu aj vyjadrenie vo
veci zo dnha 06.03.2014, v ktorom opatovne uvadzal skuto€nosti, ktoré uviedol na pojednavani dna
21.01.2014, pricom uviedol, Ze notar potvrdzuje pravny ukon a prebera zodpovednost za to, Ze ukon
bude vykazovat' znaky v sulade s pravnym poriadkom a iba takto chapana notarska €innost méze byt
verejnou sluzbou. Poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal Ziadnu skutoénost’ ako liberaény dévod
podla § 40 odsek 3 Notarskeho poriadku a riadnym liberaénym dévodom by nepochybne bolo, ak by
Zalovany upozornil Zalobcu o mozZnych nasledkoch disproporcionality, pri¢om Zalobca by bol nadalej
trval na spisani notarskej zapisnice. Poukazal na to, Ze dodrzanie proporcionality pri zabezpe€ovani
prevodov prava je jednym zo zakladnych predpokladov platnosti tychto prevodov a Ze Zzalovany porusil
povinnost obsiahnuté v § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, tj. premencénu povinnost. Taktiez poukazal na to,
Ze narok voci Atilovi H. priznany platobnym rozkazom 6R0O/86/2011 je inym titulom, nez akého sa Zalobca
domaha v tomto konani, kedZe Zalobca sa voci Atilovi H. domaha vratenia p6zi¢ky a voci Zalovanému
sa domaha nahrady Skody.

11.  Na pojednavani dna 06.05.2014 svedok O. H. uviedol, Ze zmluva o pdzZi¢ke, ako i zmluva o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava bola spisovana formou notarskej zapisnice u JUDr. C., a tato sa



spisovala a podpisovala na zaklade podnetu konatela Zalobcu pana Domanizu. Uviedol, Ze si nepamata,
¢i mu pbzicku poskytol pan A. alebo spolo¢nost |.. Uviedol, Ze si pozi€al vySe 1.000.000 Sk. Na blizSie
okolnosti spisovania notarskej zapisnice sa nepamatal. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ho sud zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 53.110,27 eur, pricom uviedol, Ze z uvedenej sumy ni¢ neuhradil, pri€om tuto sumu je
ochotny Zalobcovi vratit, pri¢om pozi¢ané peniaze minul na svoje Zivobytie. Uviedol, Ze pdzi¢ka, ktora mu
bola poskytnuta, mu bola poskytnuta v hotovosti a tieto mu odovzdaval pan Domaniza. Zaroveri uviedol,
Ze pan Domaniza sa vratenie p6zicky nedomahal, neoslovil ho a uviedol, Ze pan A. sa nezaujimal ani
o to, i mu dokaze peniaze vratit. Uviedol, Ze predmetny byt predal panovi A. za 1.200.000 Sk, z ktorej
sumy dal svojej priatelke 400.000 Sk a uviedol, Ze v &ase, ked si poZi€iaval peniaze od Zalobcu, mal
uzavretu zmluvu o predaji bytu s Mgr. C. A.. Uviedol, Ze on nenavrhol, aby zabezpecenie péZicky bolo

zabezpe&ené zmluvou o zabezpeceni zavazku prevodom prava.

12. Konatel Zalobcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zalobca v tom &ase vykonaval realitnu
¢innost a bolo beznou praxou, Ze sa poziciavali peniaze a spisovali sa zmluvy o zabezpec€eni zavazku
prevodom prava, a preto aj v pripade p6zi¢ky Atilu H. poziadal Zalovaného, aby spisal zmluvu o p&Zzicke
spolu so zmluvou o zabezpe&eni zavazku prevodom prava. Uviedol, Ze ak by vedel, Ze O. H. chce
predmetny byt predat niekomu inému, tak by takuto zmluvu urcite nerobil a O. H. déveroval, kedZe mu
povedal, Ze pdzi¢ku mu vrati, nakolko je zvarac a toto povolanie je dobre odmeriované. Uviedol, Ze si
bol pozriet byt O. H., ktory bol vo velmi dobrom stave a dal sa predat’ za vySe 1.500.000 Sk. Uviedol, Ze
zmluvou o zabezpec&eni zavazku prevodom prava sledoval to, aby mal 100% istotu, Ze poZi€ané peniaze
dostane spat. Uviedol, Ze Ziadne upozornenie zo strany Zalovaného o tom, Ze hodnota zdbezpeky je v

zjavnom nepomere s hodnotou p6zi¢ky nebolo.

13. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sa vykonalo dokazovanie za u€elom zistenia hodnoty bytu,
ktory bol predmetom zabezpelovacej zmluvy, priCom pravny zastupca Zalovaného s navrhovanym
znaleckym dokazovanim nesuhlasil, kedZe 8koda mala vznikndt zo zmluvy o p6zi¢ky a nie z hodnoty
bytu a znalecké dokazovanie by nemalo vyznam. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud rozhodol
medzitymnym rozsudkom, v ktorom by rozhodol o pravnom zaklade Zaloby a uviedol, Ze ak by bola
zabezpecfovacia zmluva platna, mal by Zalobca vytvoreny nahradny zdroj uspokojenia pdZzic¢kovej
pohfadavky a vyslovenie neplatnosti zabezpeovacej zmluvy bol Zalobcovi zmareny tento nahradny
zdroj vratenia p6zicky. Opatovne uviedol skutoCnosti, ktoré uz predtym ustne alebo pisomne uviedol
a mal za to, ze v danom pripade bola dana zodpovednost Zalovaného za to, ze spisal zmluvu o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava, pricom neupozornil na nevhodnost’ pokynov, ktoré mu Zalobca

dal.

14. Zastupca intervienta na strane Zalovaného na uvedenom pojednavani uviedol, Ze pri€inou ujmy
ani Skody nemohla byt zmluva o zabezpec&eni zavazku prevodom prava, pricom k zmenseniu majetku
Zalobcu doslo tym, Ze pozi€al peniaze, ktoré mu neboli vratené.

15. Pravny zastupca Zalovaného na uvedenom pojednavani 6.5.2014 uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal
vznik 8kody ani protipravne konanie alebo opomenutie Zalovaného a vzniesol namietku premi&ania,
kedZe pravo Zalobcu bolo premi€ané uplynutim objektivnej trojroénej premliCacej lehoty. Zaroven
namietol pasivnu legitimaciu Zalovaného, kedZe v danom pripade by mala byt dana zodpovednost za
Skodu podla § 4 Zakona &. 514/2003 Z.z. a uviedol, Zze pre priznanie naroku na nahradu Skody nie
sU naplnené ani skutkové ani pravne okolnosti. Poukazal na to, Ze Zalobcovi nebola vratena pézicka
a zalobca nemohol uspokoijit svoju pohfadavku predajom bytu, kedZe zabezpefovania zmluva bola
vyhlasena za neplatnu, pri¢om po vyhlaseni zmluvy za neplatnd nedoslo k Ziadnemu zmenSeniu majetku
v désledku protipravneho konania alebo opomenutia Zalovaného. Ziadal, aby sud Zalobu v celom
vo vySke nesplateného Uveru a tvrdenie o tom, Zze Zalovany spésobil Zalobcovi Skodu nie je v sulade s
pravnym poriadkom ani pravnym posudenim veci, pri¢om zabezpeCovaci prevod prava je len pomocnym
instititom, ktory ma sluzit k zabezpec&eniu hlavného zavazku, ktorym bola pdzicka.

16. Konajuci sud po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Nové Zamky €. 6RO/86/2011 zistil, Ze
Okresny sud Nové Zamky vydal dria 23.05.2011 platobny rozkaz €. 6R0O/86/2011-45, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.06.2011, a ktorym bola Zalovanému O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., R.. Gy.
I. 8 uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi 53.110,27 eur s 8% ro€nym urokom z omeskania od 01.04.2008
do zaplatenia a tieZ trovy konania v sume 1.080,35 eur. Uvedeny platobny rozkaz bol vydany na zaklade



notarskej zapisnice N 67, NZ XXXX/XXXX, R XXXX/XXXX zo dna 26.02.2008, ktorou bola spisana
zmluva o pézicke v sume 95.000 Sk (3.153,48 eur) a tiez zmluva o zabezpedeni zavazku prevodom
prava, pricom ako d'alSi podklad pre vydanie platobného rozkazu bol dodatok €. 1 k zmluve o péZi¢ke zo
dria 06.03.2008, na zaklade ktorého Zalobca poskytol O. H. sumu 240.000 Sk (7.966,54 eur ) a dodatok
€. 2 k zmluve o pbzZicke zo dina 11.03.2008, na zaklade ktorého Zalobca poskytol O. H. dalSiu p6zicku v

sume 865.000 Sk (28.712,74 eur ), tj. celkova suma pdzi¢ky predstavovala zalovanud sumu 53.110,27 eur.

17. Konajuci sud po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Nové Zamky €. 10C/152/2008 zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. 10C/152/2008-326, ktory bol potvrdeny rozsudkom
odvolacieho sudu - Krajského sudu v Nitre &. 25C0/56/2010-367, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
XX XX.XXXX bolo uréené, ze zmluva o zabezpecleni zavazku prevodom prava uzavreta dnia 26.02.2008
medzi O. H. ako dlznikom a I, s.r.o., R. U. ako veritelom vo forme notarskej zapisnice N XX, NZ
XXXXIXXXX, R XXXX/XXXX zo dna 26.02.2008 spisanej notarom JUDr. Petrom C. v zneni dolozky o
oprave spisanej dfia 21.05.2008 notarom JUDr. Petrom C. vo forme notarskej zapisnice ¢. N 67, NZ
XXXXIXXXX, R XXXX/XXXX je neplatna, pricom ako dévod neplatnosti uvedenej zmluvy sa uvadza,
Ze je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZze hodnota predmetu
zabezpecenia bola v hrubom nepomere zabezpefovanej pohladavke, pricom hodnota zabezpecenia,
tj. bytu predstavovala sumu 1.200.000 Sk a zabezpeCovana pohladavka predstavovala len 95.000 Sk.
V uvedenom rozsudku sa konstatuje aj skuto€nost, Ze navrhovatel Mgr. C. A. mal v konani naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti tejto zmluvy, kedZze na Sprave katastra Nové Zamky pod spisovou
znackou V XXX/XX bolo vedené vkladové konanie na zéklade navrhu Mgr. C. A. na povolenie vkladu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15.02.2008 uzavretej
medzi Mgr. C. A. ako kupujucim a O. H. ako predavajucim a v pripade vyhovenia navrhu by doslo k
spochybneniu vlastnickeho prava zapisaného na LV &. XXXX k.u. R. U. svedCiaceho v prospech I.,
s.r.o., R. U., kedZe vyslovenie neplatnosti zmluvy o zabezpeéeni zavazku prevodom prava by doslo
k obnoveniu predoslého vlastnickeho stavu k spornému bytu a vkladové konanie by mohlo prebehnut
podfa § 34 odsek 2 Katastralneho zakona. V odévodneni oboch rozsudkov sa neuvadza, kym bola
spbsobena neplatnost’ uvedenej zmluvy o zabezpe€eni zavazku prevodom prava zo dna 26.02.2008.

18. Na z&klade vy3Sie uvedeného skutkového stavu konajuci sud rozhodol rozsudkom ¢&. 13C
627/2012 - 119 zo diia 6.5.2014, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania,
pricom nahradu trov konania intervientovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.
Uvedeny rozsudok napadol odvolanim Zalobca a odvolaci sud, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.
9Co 690/2014-145 zo dia 4.6.2015 zruSil uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupfa vec
nespravne posudil, zodpovednost Zalovaného za spdsobenu Skodu neposudzoval striktne podla § 40
ods. 3 Notarskeho poriadku, pri¢om zodpovednost, ktora je predmetom konania ma povahu objektivnej
zodpovednosti a to bez zretela na zavinenie a povinnostou sudu 1. stupfia je zamerat dokazovanie
na to, &i bolo preukazané, Ze Zalovany na zabranenie Skody vynaloZil vdetko usilie, ktoré bolo mozné
objektivne poZadovat. Su€asne uviedol, Ze ak plati, Ze notér pri vykone svojej €innosti je viazany len
ustavou, zakonmi a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, potom je nutné aj jeho €innost
posudzovat’ ako &innost' Statneho organu a striktne vyZzadovat, aby vykonanie ukonu odporujuceho
platnej pravnej uprave musel odmietnut vzdy. Poukazal tiez na ustanovenia § 36 ods. 1 Notarskeho
poriadku, podra ktorého notar méze odmietnut vykonat poZzadovany ukon len vtedy, ak odporuje zakonu
alebo inym vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom a poukazal tieZ na ustanovenia § 3 a 5 Notarskeho
poriadku. Napokon vytkol sudu 1. stupfia, Ze sa nezaoberal vznesenou namietkou preml€ania zo
strany Zalovaného ak navrh Zalobcu nie je preml¢any a ak dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je
premliany, bude sa venovat opatovne zodpovednosti Zalovaného. Vo veci sa vyjadril podanim zo dha
25.8.2015 pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze vykon tej notarskej €innosti, ktora sa preskiumava
v predmetnej veci nemal povahu vykonu verejnej moci tak, ako je to uvedené v § 2 pism. a) zakona
Cislo 514/2003 Z.z.

19. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 28.08.2015, v ktorom uviedol, Ze vykon
notarskej €innosti, ktora sa preskiumava v sudenej veci, nema povahu vykonu verejnej moci tak ako je
to uvedené v § 2 pismeno a) zakona €. 514/2003 Z.z., pri€om verejnou mocou je len taka sféra, kde
organu verejnej moci je zverené autoritativne rozhodovat' o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb. Prikladom je Cinnost notara ako povereného sudneho
komisara v konani o dedi¢stve kde zakon oznaduje Cinnost' notara za &innost sudu a uviedol, Ze



spisovanie zapisnice o prdvnom ukone medzi dvoma subjektmi sukromného prava nie je vykonom
verejnej moci a preto je dana jeho zodpovednost podla § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku, ktora je
zalozena na objektivhom principe. V danom pripade teda Zalovany napisal Zalobcovi zabezpe&ovaciu
zmluvu postihnutd v absolutnej neplatnosti priCom v danom pripade je Uplne bezvyznamna otazka
zavinenia, kedZe objektivha zodpovednost notara za Skodu znamena zodpovednost za vysledok.
Uviedol, ze v danom pripade je potrebné zaoberat sa pravnou argumentaciou Zzalobcu ohladne
generalnej prevenénej povinnosti podfa § 415 Obcianskeho zakonnika. K platobnému rozkazu
Okresného rozkazu €. 6R0O/86/2011, ktorym bola uloZzena povinnost’ Atilovi H. vratit pdzi¢ku Zalobcovi
uviedol, Ze pravnym titulom na zaklade ktorého bol tento platobny rozkaz vydany, bola zmluva o p6zicke,
pricom predmetom v spore sa Zalobca domaha nahrady Skody a teda ide o vzajomne indiferentné naroky
anemozno ich stotoznovat. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze zabezpe€ovacou zmluvou bola zabezpe&ena
len p6zi¢ka 90.000,- Sk kedZe dodatkami k uvedenej zmluve o pdzitke sa zvySoval rdmec zabezpedenia
a tymito dodatkami sa pézicka zvysila o sumu 240.000,- Sk a o0 sumu 865.000,- Sk. Ohladne vzniku Skody
uviedol den 15.12.2010, ked odvolaci sud verejne vyhlasil odvolaci rozsudok vo veci 10C/152/2008
kedZe tymto dfiom bola definitivne odstranena spornost’ v otazke platnosti zabezpe&ovacej zmluvy
a tymto driom zavazne vysla najavo neplatnost’ zabezpelovacej zmluvy spisanej Zalovanym a teda
Zalobca mal zmarenu mozZnost ndhradnym spdsobom uspokoijit' si pézi¢kova pohlfadavku vodi Atilovi
H.. Uviedol, Ze koniec trojroénej objektivnej premli€acej lehoty nastal dfia 15.12.2013, priCom koniec
dvojroénej subjektivnej premlcacej lehoty nastal dfia 15.12.2012 a teda Zaloba bola podana v¢as pred
uplynutim dvojro€nej subjektivnej lehoty kedZe bola podana diia 12.12.2012 a ucinky premlania preto

nenastali. Preto na namietku premi¢ania nemozno zo strany Zalovaného prihliadat.

20. Vo veci sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 15.11.2015, v ktorom uviedol, Ze spisovanie listin o
pravnych ukonoch (§ 46 az 55 Notarskeho poriadku) teda aj spisanie zmluvy o pézicke ako aj zmluvy
o zabezpelovacom prevode prava je notarskou Cinnostou, ktorej vykonavanie je vykonom verejnej
moci a poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR &. Il US431/2013-21 zo dfia 12.09.2012, v ktorom
sa konstatuje, Ze vykon notarskej Cinnosti podla § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku (vratane spisovania
notarskych zapisnic o pravnych ukonoch) je nevyhnutné povaZovat za vykon verejnej moci a teda
v pripade Skody, ktort spbdsobi notar pri vykone notarskej €innosti sa podfa uvedeného uznesenia
Ustavného stdu SR sa tejto mozno nemozno domahat od notéra ale od $tatu podia § 4 zakona &.
514/2003 Z.z. Poukazal pritom aj na ustanovenia § 4 zadkona &. 514/2003 Z.z. a § 3 ods. 1 a ods.
4 Notarskeho poriadku, podla ktorych vykonavanie notarskej €innosti je vykonom verejnej moci. K
uvedenému podaniu pripojil aj stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, sekcie civilného prava, odbor
obcianskeho prava procesného zo dia 26.08.2015, v ktorom sa kon$tatuje, Ze v pripade Skody, ktoru
spbsobi notar pri vykone notarskej €innosti, sa poSkodeny neméze domahat jej nahrady od notara ale od
Statu, priGom postup pri uplatfiovani naroku na nahradu tejto Skody je upraveny v zakone €. 514/2003 Z.z.
Zaroven k uvedenému podaniu pripojil aj uvedené uznesenie Ustavného sudu &. Il US431/2013-21 zo
dria 12.09.2012 a tiez rozsudok Krajského stdu v Ziline &. 5Co/87/2013, ktorym v obdobnej veci odvolaci
sud skonstatoval, Ze notar pri vykone verejnej moci nezodpoveda za Skodu podla § 415 Obc¢ianskeho
zakonnika a Ze je dana zodpovednost Statu za Skodu podfa zakona 514/2003 Z.z.

21. Na pojednavani dia 01.02.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trojroéna objektivna premli€acia
doba uplynula az 15.12.2013, pricom podrobnejSie sa k otadzke plynutia objektivnej doby vyjadril vo
vyjadreni zo dia 25.08.2015 priCom deri skutoéného a definitivheho vzniku Skody je deri kedy odvolaci
sud dna 15.12.2010 vyhlasil potvrdzujuci rozsudok a tento deri bolo organom verejnej moci definitivne
vyslovené, Ze Zalobca ma zmarenu moznost nahradnym spdsobom uspokojit' si svoju péziCkovu
pohfadavku voéi O. H., a to cez zabezpe€ovaciu zmluvu, ktoru spisal Zalovany. Uviedol, Ze vo vyjadreni
poukazal na pravne nazory, ktoré v podobnych veciach vyslovil Najvyssi sid Ceskej republiky, pricom
konajuci sud nie je tymito nazormi viazany, ale vzhfadom na to, Ze sudy aplikovali tu istu pravnu situaciu,
daju sa aplikovat' aj v tejto veci. Pokial ide o subjektivhu premi€aciu dobu, jej zaliatok je totozny s
objektivnou lehotou a zac¢ala plynut 15.12.2010, kedZe tento defi sa konatel Zalobcu zuc¢astnil verejného
vyhlasenia rozsudku a dozvedel sa o tych dvoch aspektoch, ktoré upravuje §106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Co sa tyka vysky uplatneného naroku v tomto smere odkazal na svoje vyjadrenie zo dia
25.08.2015, kde uviedol, Ze predmetom zabezpelovacej zmluvy nemala byt iba pézi¢ka 95.000,- Sk ale
neskor$imi dodatkami sa zvySoval ramec zabezpecenia, kedZe neslo o separatne samostatné zmluvy
o p6ziCke, ale boli to dodatky ku kmefiovej povodnej pdzicke a teda hospodarsky umysel Zalobcu bol
jednoznalne taky, aby vSetky péziCkové sumy, ktoré poskytol Atilovi H., boli platne zabezpefené cez

zabezpecfovaciu zmluvu, kedZe riziko nevratenia p6zi¢ky sa ukazalo ako redlne Zalobca stratil nahradny



zdroj uspokojenia a z celkovej poskytnutej péziCkovej sumy sa domaha titulom nahrady Skody iba sumy
1,34 mil. Sk, €o predstavuje realnu hodnotu predmetu zabezpeky teda bytu a tato suma vyjadruje kupnu
cenu a teda aj hodnotu, za ktord O. H. predal predmet zabezpecenia C. A., ktoru skuto€nost' pred
Zalobcom zatajil. Uviedol, Ze predmetom notarskej zapisnice o ktorej neplatnosti rozhodol sud v konani
10C/152/2008 bola suma pdzicky 95.000,- Sk ale aj sumy 865.000,- Sk a 240.000,- Sk. Uviedol, Ze
suma 1.936,84 eur, ktora je uvedena v bode 6 Zaloby, doposial nebola uhradena pre nesolventnost
Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze suma 317,65 eur bola uhradena S.. S. s tym, Ze doklad o tom momentaine
nemal k dispozicii, ale ho predloZzi.

22. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu na pravneho zastupcu Zalovaného, i Zalovany uznava, Ze
hodnota predmetného bytu, ktora bola predmetom notarskej zapisnice predstavuje, sumu 44.479,85 eur,
za ktoru predal byt Atila H. C. A., pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ma zato, Ze pre rieSenie tejto
veci je to bezpredmetné.

23. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na vyjadreni zo dna
09.11.2015 a Ziadal, aby do konania ako vedfajsi uCastnik vstupila J. poistoviia a.s. namiesto
doterajSieho vedlajSieho ucastnika O. poistovne. Pravny zastupca Zalovaného dalej k veci uviedol, Ze sa
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dfia 15.11.2015 kde vzniesol namietku pasivnej legitimacie
Zalovaného. Uviedol, Ze nie je jasné, z akého dévodu sa Krajsky sud vébec nezaoberal zakonom ¢&.
514/2003 Zb. zakonov a zodpovednosti a Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pricom z § 4 ods.
4 Notarskeho poriadku jasne vyplyva, Ze notar pri svojej €innosti vykonava verejnd moc a poukazal aj
na ust. § 40 Notarskeho poriadku, na ktory poukazoval Krajsky sud v Nitre, kde z citacie jasne vyplyva,
Ze toto ustanovenie bude pouZité ak osobitny zakon neupravuje inak, pricom je tam poznamka 3a, ktora
odkazuje prave na Zakon €. 514/2003 Z.z. Vzhlfadom na uvedené trval na ndmietke pasivnej legitimacie.
Uviedol, Ze mala byt Zalovana Slovenska republika v zastupeni Ministerstva spravodlivosti SR, ako to
uvadza ajust. § 3ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., kde uvadza €o je notarska €innost a teda, Ze spisovanim
listin a teda aj notarskej zapisnice je vykonom verejnej moci a k tomuto nazoru sa pripojil aj Ustavny
sud SR v uzneseni spis. znacka Il. US XXXXXXX-XX zo dfia 12.09.2013. Uviedol, Ze vySka Skody v
danom pripade bola maximalne 95.000,- Sk a vznikla maximalne dfiom spisania notarskej zapisnice
dfia 26.02.2008, pricom Zalobca sa o nej dozvedel 15.12.2010. Sud konstatoval, Ze podanie pravneho
zastupcu Zalovaného zo dfia 09.11.2015, ktorym navrhol zamenu vedlajSieho u&astnika, nie je v spise
zalozené a toto podanie sud zalozil do spisu.

24. Na uvedenom pojednavani zdstupkyna intervenienta na strane Zalovaného uviedla, Ze suhlasi so
stanoviskom pravneho zastupcu Zalovaného, podla ktorého ma byt pasivne legitimovana Slovenska
republika. Zaroven k intervencii uviedla, Ze notari boli poisteni poisthou zmluvou v suvislosti so
zodpovednostou za Skodu spdsobenu vykonom profesie u spolognosti O. I. poistoviia a.s. a zalozZila
do spisu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, podla ktorej by mali byt notari poisteni retroaktivne od
01.01.2006. Pravny zastupca Zalovaného vzhladom na vyjadrenie zastupkyne intervenienta na strane
zalovaného uviedol, Zze netrva na vstupe J. poistovne a.s. do konania ako intervenienta na strane
Zalovaného. N. zastupca Zalobcu uviedol, Ze do spisu zaloZi doklad o zaplateni sumy 317,65 eur na
zaklade faktury €. 17/2010 vystavenej advokatom JUDr. S..

25. Na pojednavani dna 11.03.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich
pisomnych a ustnych prednesov s prihliadnutim na vysledky doterajSieho dokazovania ako i na pravne
nazory obsiahnuté prvostupfiového sudu ako i odvolacieho uznesenia vo veci. Predlozil konajucemu
sudu navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) 2.veta O.s.p. s tym, aby sud predloZil vec
na rozhodnutie Ustavnému sidu SR. Zaroveri zaloZil do spisu pisomny néavrh na prerusenie konania zo
dria 10.03.2016 s tym, Ze rovnopis navrhu na prerusenie konania kratkou cestou sud dorucil pravnemu
zastupcovi Zzalovaného ako i zastupcovi intervenienta na strane Zalovaného.

26. V pisomnom navrhu na prerusenie konania zo dfia 10.03.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze v predmetnom konani bude pre meritérne rozhodnutie vyznamné najma posudenie, i ukony, ktoré
Zalovany pre Zalobcu vykonal, mali alebo nemali povahu vykonu verejnej moci kedZe Zalovany sa brani
argumentaciou, Ze jeho €innost v danom pripade mala povahu vykonu verejnej moci a teda nie je
v spore pasivne vecne legitimovany. Uviedol, Ze Zalovanym predloZzené uznesenie Ustavného sudu
SR je len senatnym rozhodnutim pri€om ide o odmietajuce rozhodnutie vydané uz po predbeznom



prejednani Ustavnej staznosti. Poukazal na to, Ze v systéme v8eobecného stdnictva Ustavny stid nema
postavenie nadriadeného sudu alebo dalSej sudnej indtancie a nema povahu zavazného pravneho
nazoru, ktorym by bol prvostupfiovy sud viazany a uviedol, Ze ak by sa prijal nazor, Ze vdanom pripade
je dana zodpovednost Statu za Skodu, su dévody na to, Ze ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢&. 323/1992
Zb. nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky kedZe kladie notarov do vysadného postavenia
a vytvara z nich osobitnd a celkom vynimo¢nu kategdriu pravneho povolania s takou (nenalezitou a
protiustavnou) vysadou, ktora spociva v pravnej imunite pred priamymi zodpovednostnymi nasledkami
za Skodu vzniknutu pri ich €innosti. Uviedol, Ze notari musia mat pri spisovani listin o pravnych tkonoch
rovnaké postavenie, ako ktorakolvek ina kategodria pravnického povolania opravnena na pravnu pomoc,
napr. advokati a zakonodarca vytvoril spornym ustanovenim nespravodlivé zvyhodnenie a protidstavnu
ochranu notarom, ktori pri spisovani listin o pravnych ukonoch robia totoznu ¢innost ako napr. advokati
pricom tato ¢innost nema Ziadne znaky vykonu verejnej moci a teda nemozno vyvodit' rutinny zaver,
Ze kazda jedna Cinnost notéra je vykonom verejnej moci, priCom typickym prikladom vykonu verejnej
moci v ramci notarskej ¢innosti je Cinnost notara v postaveni sudneho komisara v konani o dedicstve.
Uviedol, Ze vykonom verejnej moci je len taka &innost, kde organ verejnej moci v nadradenom postaveni
a autoritativne rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych a pravnickych osob.
Poukazal na to, Ze ak notar spise listinu o pravnom Ukone, v ni€¢om nekona vodi ziadatelovi nadradenom
(autoritativnom) postaveni pricom vykonava komerénu podnikatelsku ¢innost rovnako ako advokat a za
takuto €innost a jej vysledky musi notar niest osobnu pravnu zodpovednost' a niet Ziadneho racionalneho
dévodu aby na miesto skutoéného priameho 8kodcu vstupoval do veci $tat ako zodpovedny subjekt.
Poukézal na to, Ze ak by vykon notarskej €innosti bol vZdy a za kazdych okolnosti vykonom verejne;j
moci a za Skodu spdsobenu touto €innostou by mal zodpovedat Stat, potom by nemalo Ziadny logicky
zmysel aby notérsky poriadok v § 12 ods. 1 pismeno b) ukladal povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu pri vykone notarskej ¢innosti, pri€¢om rovnaku povinnost’ povinného poistenia maju aj advokati.
Ziadal aby plénum Ustavného sudu SR vyrie$ilo otazku &i je vébec v sulade s Ustavou SR ked notari
by mali pozZivat osobnu imunitu v komerénej sfére, ktora sa neda nazvat’ verejnou mocou pri¢om nazor
pléna Ustavného sudu SR ma vy$siu mieru pravnej sily ako nazor jedného senatu Ustavného sudu.

27. K navrhu zalobcu na preruSenie konania sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného podanim zo dna
13.04.2016, v ktorom uviedol, Ze s navrhom na prerusenie konania nesuhlasi, kedZe nie je Ziadny pravny
dovod na navrhovany postup kedZe odvolaci sud vo svojom uzneseni konStatoval, Ze sud prvého stupnia
vec nespravne posudil ked zodpovednost Zalovaného za Skodu neposudzoval striktne podfa § 40 ods.
3 Notarskeho poriadku a uviedol, Ze podla § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku, je vykonavanie notarskej
¢innosti vykonom verejnej moci priCom Zalobca tuto skuto€nost resp. ustanovenie zakona spochybriuje
a ziada prerusit konania na postdenie Ustavnosti tohto ustanovenia zakona i napriek tomu, Zze Ustavny
sud SR uz vyjadril svoj nazor v uzneseni 11.US 431/2013-21, v ktorej je senatnym rozhodnutim av3ak je
viac ako pravdepodobné, Ze nazor pléna Ustavného sudu SR by mal byt rovnaky. Uviedol, Ze jednou z
podstatnych otazok v predmetnej veci je samotna Skoda, ktora v3ak neplatnostou zmluvy o zabezpeceni
zavazku Zalobcovi nevznikla kedZe jeho narok voci Atilovi H. bol uplatneny a aj priznany platobnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky €. XRO/XX/XXXX a ak by sud Zalobe vyhovel, vznikli by dva
exekuéné tituly na zaklade tej istej pravnej skuto¢nosti a Zalobca by sa mohol bezdévodne obohatit.
NavySe zmluvou o zabezpedeni zavazku bola zabezpe€ena len péziCka v rozsahu len 35.000,- Sk
a nie Zalovana suma. Uviedol, Ze trovy konania v spore s Atilom H. zavinil menovany. Uviedol, Ze
rozhodnutie v predmetnom spore nezavisi od otazky, €i vSeobecne zavazny pravny predpis je v rozpore
s Ustavou, pritom nie je dany dévod na prerusenie konania z dévodu, Zze Ustavny sud uz raz konstatoval
Ustavnu udrzatelnost daného stavu. Poukéazal na to, Ze Ustavny sud vo svojej judikatare zdéraziiuje, Zze
pri uplatiiovani svojej pravomoci neméze zastupovat vSeobecné sudy ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach najma v tom smere, &i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne odévodnené,
resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych fudskych prav (napr. 1.US19/02,
1.US27/04, 1.US74/05). Z uvedenych dbvodov Ziadal aby sud navrh Zalobcu na preruSenie konania
zamietol ako neddvodny.

28. K navrhu na preruSenie konania sa vyjadril aj intervenient na strane Zalovaného podanim zo
dfia 22.04.2016, v ktorom uviedol, Ze s prerusenim konania navrhovanym Zalobcom nesuhlasi kedze
ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku nie je v Ziadnom rozpore s ustanoveniami Ustavy SR a
poukéazal na to, Ze spisanie notarskej zapisnice o prdvnom ukone je vykonom verejnej moci a to podla



§ 3 ods. 4 Notarskeho poriadku, podla ktorého je listina vyhotovend v rdmci notarskej €innosti verejnou
listinou. Uviedol tiez, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze pri spisovani listin o pravnych ukonoch ma notar
rovnaké postavenie ako ktorakolvek ina kategdria pravnického povolania opravnena na pravnu pomoc,
kedZe z titulu svojho postavenia, ktoré mu zveril Stat, dava spisanim notarskej zapisnice pravnemu
ukonu, ktory je jej obsahom urcité ,vy$3ie postavenie®. Uviedol, Ze daldim Specifikom je, Ze v pripade
sudneho sporu ma pravny ukon spisany formou notarskej zapisnice vyssiu dékaznu hodnotu ako pravny
ukon nezaznamenany formou notarskej zapisnice a vo vztahu k u€astnikom pravneho ukonu nie je v
rovnocennom postaveni ale v autoritativnom postaveni. Uviedol, Ze ak zalobca vidi v postaveni notarov
osobitnu a vynimoé&nu kategériu pravnického povolania je potrebné poznamenat, Ze s tymto postavenim
su spojené Specifické pravomoci a povinnosti, ktoré Stat ako vykonavatelom verejnej moci zveril a je teda
zrejmé, Ze postavenie notarov je Specifické ale nijakym spdésobom nediskriminujice a nespdsobujuce
vysadnejSie postavenie vo vztahu k inym pravnickym profesidm. Poukazal aj na ust. § 21 a nasl. zakona
€. 514/2003 Z.z., ktory upravuje regresnu nahradu Statu voci notarovi, ktory pri vykone verejnej moci
spbsobil Skodu a teda nie je pravdivy nazor Zalobcu, Ze by zakon zbavoval notara zodpovednosti za
8kodu, ktoru spdsobi pricom mechanizmus nahrady Skody je v zékone konstruovany tak, Ze subjekt
poskodeny verejnou mocou bude odSkodneny Statom a Stat si nasledne bude nahradu Skody od notara
ako zodpovedného subjektu vymahat.

29. Na pojednavani dfia 21.07.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich
prednesoch s tym, Ze ma za to, Ze v danom pripade jeho pravny nazor ma oporu v pravnom predpise
a Zze nemozno akukolvek €innost notara stotoZnovat s vykonom verejnej moci, tobdz nie so spisovanim
komerénych zmluv formou notarskej zapisnice V tejto suvislosti poukazal na to, Ze advokéti ako
poskytovatelia pravnych sluzieb spisuju obdobné zmluvy av3ak na nich sa nevztahuje Ziadna ochrana
zo strany &tatu kedZze zodpovedaju za Skodu sami osobne. Uviedol, Ze zo strany sudu by bolo vhodné
poziadat o vyklad zakona tak ako to Zalobca pozadoval Ustavny sud SR, kedZe aj stanoviska Ustavného
sudu SR sa v niektorych veciach liSia, ak v8ak konajuci sud ma svoj nazor, Zalobca je ochotny tento
reSpektovat, ale zotrvava na svojom nézore, Ze je potrebné poziadat Ustavny sid SR o vyklad zakona
tak ako to zalobca pozadoval.

30. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava
svojich doterajsich Ustnych a pisomnych prednesov, Ziadal Zalobu zamietnut' pre nedostatok pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného a Ziadal priznat nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Zaroven k
argumentacii pravneho zastupcu zalobcu ohladom porovnavania ¢innosti notarov a advokatov uviedol,
Ze v ich postaveni je velky rozdiel kedZe je rozdiel v ich kreovani do funkcie, aj vSeobecne v &innosti.

31. Na uvedenom pojednavani zastupkyna intervenienta na strane Zzalovaného uviedla, Ze sa pridrziava
svojich doterajSich ustnych a pisomnych prednesov, stotoZnila sa s pravnym nazorom Zalovaného
ohladom nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, poukazala na pravoplatny rozsudok
Krajského sudu Zilina & 5Co/87/2013, v ktorom taktieZz uvedeny sud odpoveda na otazku ohladne
pasivnej legitimacie pri pripade vykonu &innosti notara, v ktorom pripade bola Zalovana aj Slovenska
republika a tiez aj prislusny notar, pricom uvedeny sud Zalobu proti notarovi zamietol v désledku
nedostatku pasivnej legitimacie. Uviedla, Ze trovy konania si uplatiuje.

32. Podla § 420 odsek 1,2,3 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti, pricom Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu, podla tohto zdkona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze Ze Skodu nezavinil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat, niec€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



Podla § 657 Obgianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi, veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 2 Notarskeho poriadku &. 323/1992 Zb. v plathom zneni, notar je Statom urCenom a
splnomocnenou osobu vykonavat notarsku €innost’ a dalSiu €innost’ podla tohto zakona.

Podla § 3 Notarskeho poriadku €. 323/1992 Zb. v platnom zneni, notarskou €innostou je spisovanie a
vydavanie listin o pravnych ukonoch, osved€ovanie pravne vyznamnych skuto€nosti, konania vo veciach
notarskych uschov, pri€¢om ak ustanovi osobitny zakon, notar vykonava aj ostatné Cinnosti. Zapisnice,
osvedcenia a iné listiny vyhotovované pri notarskej €innost a pri €innosti podla odseku 2 a ich osved&ené
odpisy su verejnymi listinami.

Podla § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku €. 323/1992 Zb. vykonavanie notarskej €innosti je vykonom
verejnej moci.

Podla § 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 4 odsek 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 odsek 1 kona
v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskosudnom
konani alebo v trestnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, ak Skodu spdsobil notér pri vykone
verejnej moci alebo ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej &innosti vykonavanej z
poverenia sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 46 Notarskeho poriadku €. 323/1992 Zb. v plathom zneni, notari spisuju u€astnikom na zaklade
ich vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch.

Podla § 40 odsek 1, 3 Notarskeho poriadku €. 323/1992 Zb. v platnom zneni, notar zodpoveda za $kodu
tomu, komu ju sp6sobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Notar sa
zbavi zodpovednosti podla odseku 1 vtedy, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré od neho objektivhe mozno pozadovat.

Podla § 162 CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny rieSit, pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
"Ustavny sud") navrh na zacatie konania, podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie
0 navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti. Sud
konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi
strany a da im moZznost vyjadrit’' sa k dovodom prerusenia konania. O zamietnuti navrhu na preruSenie
konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

33. Sud po oboznameni sa so Zalobou, na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu i na zaklade
vypovedi stran a svedka a po oboznameni sa so spismi tunajSieho sudu 6R0O/86/2011 a 10C/152/2008
zistil, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Sud mal preukazané, Zze Zalobca poskytol Atilovi H. p&zi¢ku
celkom v sume 53.110,27 eur a Okresny sud Nové Zamky platobnym rozkazom €. 6R0O/86/2011-45 ulozil
Atilovi Hirovi tato p6zi€ku vratit a zaviazal ho zaplatit Zalobcovi sumu 53.11,207 eur s 8 % ro€nym urokom
zomeskania od 01.04.2008 do zaplatenia. Zo spisu tunajSieho sudu 10C/152/2008 mal sud preukazané,
Ze Okresny sud Nové Zamky ako i odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre vySSie uvedenymi rozsudkami
urcili neplatnost zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava spisanej notdrom JUDr. Petrom C.
dfia 26.02.2008 medzi veritefom 1., s.r.o., R. U. a dIZnikom O. H., pri¢om v uvedenych rozhodnutiach
sa neuvadza, kym bola spésobena neplatnost predmetnej zmluvy. V odévodneni rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. 10C/152/2008 sa uvadza ako dovod neplatnosti zmluvy o zabezpedeni zavazku
prevodom prava podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe uvedena zmluva zo dria 26.02.2008 o



zabezpec&eni zavazku prevodom prava obsahovala hruby nepomer poskytnutej p6zi¢ky v sume 95.000,-
Sk k sume 1.200.000,- Sk, resp. 1.340.000,- Sk, ktora predstavovala hodnotu bytu, ktory bol predmetom
zabezpecCovacieho prevodu prava a teda tato skuto¢nost’ spdsobila absolutnu neplatnost uvedeného
pravneho ukonu a na tom ni¢ nezmenila ani skuto¢nost, Ze uvedena pohladavka v sume 95.000,- Sk
sa navysSila postupne na sumu 1.600.000,- Sk (strana 21 uvedeného rozsudku). Zo Zaloby vyplyva,
Ze Zalobca sa domaha voc€i Zalovanému nahrady Skody, ktora pozostava jednak zo sumy 44.479,85
eur (1.340.000 Sk), ktora predstavuje kupnu cenu, za ktori O. H. predal kupujucemu Mgr. C. A.
predmetny byt, zo sumy 1.936,84 eur, ktora predstavuje nahradu trov konania vo veci 10C/152/2008,
ktoré Zalobca mal vyplatit Mgr. C. A. a tiez zo sumy 1.740,13 eur, ktora predstavuje nahradu trov
konania vo veci 10C/152/2008, ktoré Zalobca vyplatil svojmu pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. J.
S.. Konajuci sud mal za to, Ze v danom pripade nie je dana zodpovednost Zalovaného za spdsobenu
8kodu, kedZe nie su splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady Skody Zalobcovi. Konajuci
sud mal za to, Ze ustanovenie § 40 Notarskeho poriadku zodpoveda svojim obsahom obdobnému
ustanoveniu § 420 Obcdianskeho zakonnika, ktoré upravuje vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej
predpokladom je zavinené poruSenie pravnej povinnosti, tj. konanie, resp. opomenutie, ktoré je v
rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim, resp.
opomenutim 8kodcu a vznikom Skody. Za poruSenie pravnej povinnosti sa povazuje objektivne vzniknuty
rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala, resp. opomenula konat a tym, ako konat mala tak,
aby si splnila povinnosti, ktoré pre fu vyplyvaju zo zékona alebo zo zmluvy. Skodou sa rozumie
majetkova ujma poskodeného vyjadritefna peniazmi, pri¢om sa rozoznava skuto€na Skoda a usly zisk.
Dal$ou zakonnou podmienkou zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost, t.j. medzi protipravnym
ukonom, resp. protipravnym opomenutim a Skodou musi existovat vztah pri€iny a nasledku, teda
ak Skoda vznikne v désledku zavineného spbdsobenia neplatnosti pravneho Ukonu. Z ustanovenia §
553 odsek 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Zze splnenie zavazku mozno zabezpecit doasnym
prevodom prava diZznika alebo tretej osoby v prospech veritela, priCom pri zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni
o nadobudnuti vlastnictva zmluvou. V danom pripade doSlo medzi Zalobcom a O. H. k uzavretiu zmluvy
0 zabezpedovacom prevode prava vySSie uvedenou notarskou zapisnicou spisanou Zalovanym, pri¢om
zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je jednym z indtititov zabezpecenia zavazkov, napriklad
takou, akou je zmluvna pokuta, dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, zaloZzna zmluva, atd'., ako
to uvadza piaty oddiel v 6smej €asti Obc&ianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 36 odsek 1 Notarskeho
poriadku vyplyva, Ze notar méze odmietnut’ vykonat pozadovany ukon, ak odporuje zédkonu alebo
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Z obsahu spisu 10C/152/2008 je zrejmé, Ze v danom pripade
cely uvedeny spor zavinil O. H. v uvedenom spore oznaceny ako Zalovany v 1.rade, kedZe uz dfa
15.02.2008 previedol kipnou zmluvou predmetny byt na Zalobcu Mgr. C. A., ktory v zaujme pravnej
istoty bol nuteny domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava a
preto konajuci sud ma za to, Ze v danom pripade trovy tohto konania v sume 3.676,97 eur (1.936,84 eur
+ 1.740,13 eur) zavinil Atila Hir a teda zodpovednost Zalovaného za Skodu v uvedenom rozsahu nie je
dana. Sud pri tom poukazuje na to, Ze Zalobca v tomto spore v postaveni Zalovaného mohol podfa § 150
odsek 1 poZiadat sud z dovodov vhodnych osobitného zretel'a aby sud Zalobcovi trovy konania nepriznal.
Preto sud navrh v tejto Casti z uvedeného dévodu zamietol, kedZe nebolo preukdzané zavinenie a
zodpovednost Zalovaného, ani pri¢inna suvislost’ za vzniknuté trovy konania, kedZze uvedené konanie
a jeho trovy zapri€inil Atila H., ktory o kupnej zmluve bytu zo diia 15.02.2008, ktorou previedol svoj byt
na Mgr. C. A. neinformoval ani Zalobcu ani Zalovaného. TaktieZ nebola preukazana pri¢inna suvislost
ale ani zavinenie za pozadovanu Cast Skody v sume 44.479,85 eur, kedZe ani v tomto pripade nebolo
preukdzané, ze by Zalovany spdsobil majetkovu ujmu, tj. 8kodu Zalobcovi v uvedenej vySke, kedZe
neplatnost zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava sama o sebe nemohla spdsobit’ Zalobcovi
8kodu, kedZe i8lo len o zmluvu o zabezpeleni zdvazku, ktorym bol zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o
pbdzicke uzavretej medzi navrhovatefom a O. H. zabezpec€eny, pric¢om o povinnosti O. H. pdzi¢ku vratit
v sume 53.110,27 eur bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom &. XRO/XX/XXXX. Na tuto
skuto€nost nema Ziadny vplyv platnost alebo neplatnost zmluvy o zabezpeéeni zavazku prevodom
prava. Zo zZiadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze ak nedéjde k uspokojeniu pohladavky priznane;j
sudom v exekuénom konani, je mozné sa jej domahat voci tretim osobam z iného pravneho titulu.
Sud pri rozhodovani zohfadnil aj skuto€nost, Ze zmluvou o zabezpedeni zavazku prevodom prava bola
zabezpec€ena len pbzicka v rozsahu 95.000 Sk (3.153,42 eur) a nie cela pbzicka tak, ako sa to konstatuje
aj vo vysSie uvedenych rozsudkoch Okresného sudu Nové Zamky 10C/152/2008 a rozsudku Krajského
sudu v Nitre 25C0/56/2010-367, a teda na narok Zalobcu uplatneny Zalobou nie je opravneny aj z tohto
dévodu. Ak by konajuci sud Zalobe vyhovel, vznikli by dva exekuéné tituly na zaklade tej istej pravnej



skuto€nosti, a to zmluvy o pbzicke zabezpefenej zmluvou o zabezpeleni zavazku prevodom prava
podla § 553 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobcovi vo&i Atilovi H. bola priznana suma 53.110,27 eur
a od zalovaného pozaduje celkom sumu 48.156,82 eur. KedZe zodpovednost' Zalovaného podla § 40
Notarskeho poriadku nebola preukazana, sud navrh zalobcu zamietol.

34. Ohladne namietky pravneho zastupcu Zalovaného, Ze v spore mal byt Zalovany Stat podla § 4
odsek 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci mal
sud za to, Ze v danom pripade bola dana objektivna zodpovednost Zalovaného za Skodu ak by k
Skode doSlo a bola by dana objektivna zodpovednost Zalovaného za Skodu, pricom by i8lo by o
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla § 4 ods. 4 zakona €. 323/1992 Zb., podfa ktorého
vykondavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci a z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 323/1992
Zb. vyplyva, Ze notarskou &innostou je spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch. V danom
pripade by teda, ak by S8koda vznikla, mala byt uplatnena podfa § 3 zakona &€. 514/2003 Z.z. vodi &tatu, t.|.
Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR pri¢om z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om zodpovednosti sa nemozno zbavit. Zaroven z
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 odsek 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ak Skoda vznikla v ob&ianskosudnom konani alebo v trestnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak, ak Skodu spdésobil notar pri vykone verejnej moci alebo ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri
vykone exekuénej innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze aj keby Skoda vznikla na zaklade objektivhej zodpovednosti Zalovaného ako notéra,
mal byt Zalovanym &tat, t.j. Slovenskd republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR a v danom
pripade teda Zalovany nebol vo veci pasivne legitimovanym. Preto z uvedeného dévodu sud Zzalobu
voCi Zalovanému zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor obsiahnuty v uzneseni
Ustavného sadu &. Il US431/2013-21, v ktorom sa konstatuje, Ze $tat delegoval vykon verejnej moci
na niektoré subjekty ale musi nadalej niest zodpovednost za vykon tejto moci a preto na ulah&enie
postavenia poskodeného zédkonodarca upravil zodpovednost Statu za vykon verejnej moci priCom riadny
vykon verejnej moci zabezpeluje regresnym narokom $tatu voci osobe, ktora Skodu spbdsobila. Sud
zarovefn poukazuje aj na pravny nazor obsiahnuty v stanovisku Ministerstva spravodlivosti SR zo
dria 24.09.2015 (¢l. 174 spisu), v ktorom sa konstatuje, Ze v pripade Skody, ktord spdsobi notar pri
vykone notarskej €innosti, sa poSkodeny nemdze domahat jej nahrady od notara ale od Statu podla
ustanoveni obsiahnutych v zdkone €. 514/2003 Z.z. Z uvedeného teda vyplyva, Ze i ked je dana
objektivha zodpovednost notara za Skodu, domahat sa nahrady Skody mozno len od Statu podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. Vzhfadom na uvedeny pravny nazor konajuceho sudu, Ze Zalovany nie je vo veci
pasivne legitimovany, sud sa otazkou premi€ania naroku Zalobcu voc¢i Zalovanému nezaoberal. Konajuci
sud sa taktiez nezaoberal navrhom Zalovaného na vstup Komunalnej poistovne a.s. do konania ako
intervenienta, kedZe pravny zastupca zalovaného na pojednavani drfia 01.02.2016 uviedol, Ze na vstupe
uvedeného subjektu do konania netrva.

35. Sud zarovefi zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania kedZe v zmysle § 162 ods. 1 pismeno b)
CSP neboli na prerudenie konania splnené podmienky kedZze konajuci sud mal za to, Ze ustanovenie §
4 ods. 4 zakona &. 323/1992 Zb. je v sulade s Ustavou SR a Ziadnym spdsobom nediskriminuje ostatné
pravnické profesie a ani Ziadnym spdsobom nezvyhodriuje notarov pri vykone svojej ¢innosti oproti inym
pravnickym profesiam o vyplyva z ust. § 21 a nasl. zadkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého Stat ma pravo
na regresny nahradu vodi notarovi, ktory pri vykone verejnej moci sposobil $kodu. Dal$im dévodom,
pre ktory sud navrh na prerusenie konania zamietol, je neurcitost navrhu na prerusenie konania, kedze
Zalobca navrh na prerusenie konania neuviedol, s ktorymi ustanoveniami Ustavy SR je ustanovenie §
4 ods. 4 zakona €. 323/1992 Zb. v rozpore.

36. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré



vyda sudny uradnik. KedZe Zalovany ako i intervenient na strane Zalovaného boli v plnom rozsahu
uspesni, sud im priznal nahradu trov konania, pricom o vy8ke nahrady trov konania, t.j. 0 sume, ktoru
ma Zalobca zaplatit Zalovaného a intervenientovi na strane Zalovaného, rozhodne sud samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.



