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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so
sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, proti Zalovanému W. J., nar. XX.XX.XXXX, K.
XX/XX, XXX XX M., §t. ob&an SR, o zaplatenie 297,67 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
lll. Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 10,80 eura v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného

uznesenia prostrednictvom - Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 20.11.2015 podal na tunaj$om stde proti Zalovanému Zalobou o zaplatenie sumy 297,67
eura s prislusenstvom.

2. Okresny sud Svidnik v predmetnej pravnej veci vydal diha 22.02.2016 platobny rozkaz &. k.
7C/227/2015-64, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dfia doruéenia
platobného rozkazu sumu 297,67 eura s prisluSenstvom ako aj trovy konania.

3. Proti vy3Sie uvedenému platobnému rozkazu Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote odpor.

4. Okresny sud Svidnik uznesenim €. k. 7C/227/2015 - 71 zo dfia 05.04.2016 odmietol odpor proti
platobnému rozkazu €. k. 7C/227/2015-64 zo dna 22.02.2016.

5. Proti uzneseniu, ktorym sud odmietol odpor, Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
6. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3Co0/207/2016 - 89 zo dna 30.3.2017 zrusSil uznesenie
Okresného sudu Svidnik &. k. 7C/227/2015 - 71 zo dfia 5.4.2016 a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Nasledne Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dria 29.06.2017 oznamil, Ze v zmysle §
144 C.s.p. berie zalobu v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Zaroven ziadal o vratenie
zaplateného sudneho poplatku. Nahradu trov konania si neuplatnil.

8. Zalovany sa k spéatvzatiu Zaloby nevyjadril.

9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spét, sud konanie vo veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

14. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Tym, Ze Zalobca zobral Zalobu
spat, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto by mal sud priznat' nahradu trov konania
protistrane. Zalovany si vak trovy konania neuplatnil, a Ziadne iné trovy konania Zalovanému zo spisu
nevyplyvaju.

15. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz;

16. Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

13. Sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 vySSie citovaného zdkona, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo

vySke 10,80 eura (zaplateny sudny poplatok v sume 17,50 eura, krateny o sumu 6,70 eura), cestou
prevadzkovatela systému Slovenskej poSty a.s.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny
sud Svidnik.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



