Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/53/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4116219112

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4116219112.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o0.,
so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatskou kancelariou Gallo
s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanej: K. J., narodena X.X.XXXX,
bytom O. XXX, o zaplatenie 407,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Financie Holding, a.s. Zalobou poZadoval, aby
sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu Zalovanu sumu s prisluSenstvom, titulom zmluvy o
pbzicke €. 7093686 z 3.6.2011, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku 1860 eur, ktoru sa Zzalovana
zaviazala vratit v 60. mesacnych splatkach kazdu vo vySke 31,90 eur, priCom z nej vratila 1175,70 eur.
Zalobca ako dokaz predloZil zmluvu o Gvere, véeobecné obchodné podmienky, prehlad splatok a Ghrad,
predZalobnu upomienku, oznamenie o postupeni pohladavky, podaci harok, ramcovu zmluvu, prilohu

a ziadost.

2. Na navrh Zalobcu sud uznesenim z 2.3.2017 &.k. 10Csp/53/2016-22 pripustil zmenu na strane
Zalobcu, na ktorého bola pohladavka postupena na zaklade pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok.

3. Zalovana sa k Zalobe, ktoré jej bola doruéena spolu s dékazmi nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pretoZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zzalobcu a vykonal dokazovanie listinami
predloZzenymi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom, z ktorého mal povaZoval za preukazané
nasledovné skuto&nosti:

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli 3.6.2011 zmluvu oznacenu ako zmluva o pézicke,
ktorej suCastou su vdeobecné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, ktora sa v spise nachadzaju
nepodpisané Zalovanou. Pravny predchodca Zzalobcu sa v zmluve zaviazal zalovanej poskytnut' pefiazné
prostriedky vo vyske 1000 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu s
urokom 31,60 % ro&ne v 60-tich splatkach kazdu vo vySke 31 eur do 06/2016 a tak zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu 1800 eur s tym, Ze jej naklady by boli 860 eur. Zalovana sa v zmluve zaviazala
platit’ aj poistné vo vySke 0,90 eur mesacne. V zmluve bola uvedena priemerna vyska RPMN 46,50
% a RPMN uveru 31,60 %. V zmluve nebola uvedena splatnost splatok, pricom v ¢lanku 6.2.



vSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze v danom pripade su splatky splatné do 20. dia v
mesiaci, prva nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovana
vratila pravnemu predchodcovi zalobcu 1175,70 eur s tym, Ze do omeSkania trvajuceho tri mesiace sa
dostala so splatkou splatnou 20.1.2013. Zalobca ani jeho pravny predchodca studu nepredloZili dokaz
preukazujuci, Ze zalovanu upozornili na jej omeSkanie pred zosplatenim Uveru, ku ktorému prislo do 3 dni
od doru€enia listu z 20.7.2013, ktorého doru€enie Zalovanej rovnako nepreukazali. Pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej listom z 30.9.2016, Ze predmetnu pohladavku postupil na zalobcu, ¢o bolo
Zalovanej oznamené najneskdr s doruenim uznesenia a tym je dana aktivna legitimacia zalobcu v spore
podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 odsek 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

9. Podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach,
na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. j) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

12. Podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu o uvere, hoci je oznaena ako zmluva o pdZiCke, pretoZze poskytovanie Uverov je
predmetnom obchodnej Einnosti pravneho predchodcu Zalobcu. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe pri jej uzatvarani pravny predchodca Zalobca konal a Zalovana, ktora je fyzickou osobou
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Tym sa pri rozhodovani
o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny
pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch a to zakona &. 634/1992
Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona €. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych uveroch. Z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje nespravny udaj o celkovej
Ciastke, ktord mala zalovana zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu, pretoze do tejto Ciastky neboli



zahrnuté naklady na poistné, ktoré su naklady uveru podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.
za predpokladu, Ze Zalovana musela poistnu zmluvu uzavriet, aby ziskala spotrebitelsky Gver alebo
aby ho ziskala za ponukanych podmienok, pri¢om v konani nebol opak preukazany, hoci dékazné
bremeno bolo na Zalobcovi. Zmluva neobsahuje ani Udaj o splatnosti splatok, ktora ma sice vyplyvat
zo vSeobecnych obchodnych podmienok, tieto sa vSak v spise nachadzaju nepodpisana Zalovanou
a zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Zze boli so Zalovanou individualne dojednané. Uvedené
néleZitosti su obligatérnymi zakonnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pre nedostatok
ich spravneho vyjadrenia sa povazuje predmetny Uver za bezurocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z. a tak je Zalovana povinna vratit’ Zalobcovi, na ktorého bola pohfadavka platne
postupena iba rozdiel v poskytnutych a nevratenych pefiaznych prostriedkoch. PretoZe z predlozene;j
zmluvy a prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane uver vo
vySke 1000 eur a aj to, Ze zalovana pravnemu predchodcovi Zzalobcu uvedené penazné prostriedky v
celom rozsahu vratila, sud Zalobu v celom rozsahu spolu s pozadovanymi urokmi z omeskania zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 odsek 1 CSP, ale pretoze v konani Uspe3nejSej
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, tak jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



