Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoPr/10/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920200873

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5920200873.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: Ing.
X. N., nar. XX XX.XXXX, bytom F., ul. S. €. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom F., ul. U. . XX, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, ul. Hodzova &. 11, ICO: 31 575 951, zastipenému splnomocnenym zastupcom SEDLACKO
& PARTNERS s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Stefanikova ¢&. 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy
7.983 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k.
2Cpr/16/2020-283 zo dfa 29. septembra 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 2Cpr/16/2020-283 zo dha 29.09.2021 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vySke 7.983,- eur brutto spolu s 5% roénym urokom z
omeskania z tejto sumy od 01.01.2020 aZz do zaplatenia, a to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku. Sud priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, priCom o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dia 25.05.2020 si zalobkyria uplatnila vodi
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 7.983,- eur brutto spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z
tejto sumy od 01.01.2020 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania. Zalobkyni vznikol u pravneho
predchodcu Zalovaného - L. L., a.s., so sidlom Bratislava, ul. Vysoka &. 9, ICO: 17 321 123 (dalej len
.L. L., a.s.“) diia 25.03.2013 pracovny pomer na dobu neurcitu. Bol dohodnuty druh prace - riaditelka
odboru vnutornej prevadzky a vystavby. Pracovny pomer Zalobkyne skoncil diiom 31.01.2017 a to
vypovedou danou Zalobkyriou Zalovanému listom zo dria 30.11.2016, ktory Zalovany prevzal toho istého
dfia. Zaciatkom r. 2015 sa v spolo¢nosti L. L., a.s. zacal proces pripravy predaja majoritného podielu
akcii (99,50 % z celkového poctu akcii), ktorého vysledkom bolo zlu¢enie spolo€nosti L. L., a.s. so
Zalovanym, ku ktorému doSlo dria 01.08.2017. V suvislosti s planovanou predajnou transakciou bol
v obchodnej spoloénosti L. L., a.s. zostaveny Specialny tim klu€ovych (veducich) zamestnancov a
manazérov, ktorych ulohou bolo zabezpedenie plynulého a bezproblémového priebehu tejto transakcie.
V zaujme udrzania veducich zamestnancov v procese predaja bol dfia 20.07.2015 pre dozornu radu
vypracovany dokument s nazvom ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v L.
L., a.s.“, ktorého suc€astou bol aj menovity zoznam ,u€astnikov programu udrzania®, t.j. zoznam tzv.
kfu€ovych zamestnancov, ktorym mal byt mimoriadny bonus vyplateny a medzi ktorych bola zaradena
aj zalobkyha. Predseda dozornej rady L. L., a.s. v sulade s § 8 ods. 2, § 9 ods. 1 Rokovacieho



poriadku pre dozornu radu L. L., a.s. v zneni u€innom od 30.06.2015 poziadal listom z 04.12.2015
zvy8nych &lenov dozornej rady o pisomné hlasovanie o navrhu na odsuhlasenie osobitnej vykonnostnej
odmeny pre vybrané osoby, ktorého prilohou bol hlasovaci formular a dokument v preklade ,,Osobitna
vykonnostna odmena pre klu€ovych zamestnancov v L. L., a.s.“ alebo ,Odmena za mimoriadne vykony
pre veducich pracovnikov v L. L., a.s.“. S osobitnou vykonnostnou odmenou pre vybrané osoby suhlasili
minimalne 3 ¢lenovia dozornej rady, ktori zaroven hlasovali za prijatie navrhu - odsuhlasenie osobitne;j
vykonnostnej odmeny pre vybrané osoby (hlasovacimi formularmi zvydnych dvoch &lenov dozornej rady
Zalobkyha nedisponovala). Osobitnu vykonnostnd odmenu pre vybrané osoby &lenovia dozornej rady
odsuhlasili, resp. uznesenie o vykonnostnej odmene pre vybrané osoby &lenovia dozornej rady prijali
pisomnym hlasovanim dfia 09.12.2015. Nasledne zamestnavatel Zalobkyne (L. L., a.s.) listom zo dha
14.12.2015, podpisanym predsedom predstavenstva Rastislavom MurgaSom a ¢lenkou predstavenstva
Zuzanou Zemlovou, oznamili Zalobkyni, Ze bude sugastou ,Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov L.“ (skratka pre spolo€nost' L. L., a.s.). Zaroven ju informoval, Ze mimoriadny
bonus je jednorazovy program, ktory je spojeny s klu€ovymi indikatormi, pri€om do uvahy budu brané 2
kfuCové indikatory vykonnosti, a to individualne Usilie Zalobkyne v procese predaja a UspeSné zavidenie
obchodu. List bol Zalobkyni doru¢eny dnia 14.12.2015. Klu€ovi zamestnanci za ucelom UspesSného
zaviSenia predajnej transakcie vykonavali pre svojho zamestnavatela a na zaklade jeho pokynov
osobitné samostatné zadania (ulohy). Predstavenstvo L. L., a.s. na svojom zasadnuti difia 28.07.2016
prijalo rozhodnutie &. 110/2016, ktorym rozhodlo o samotnej vySke a vyplate mimoriadneho bonusu
kfu¢ovym zamestnancom. V nadvaznosti na toto rozhodnutie predstavenstva L. L., a.s. listom zo dfa
28.07.2016 podpisanym predsedom predstavenstva Alexandrom Yeriominom a ¢lenom predstavenstva
Lubomirom Rems$ikom oznamila zalobkyni, Ze ,vzhladom na zaviSenie predaja L., kde ste zohrali
rozhodujucu ulohu a Vas vplyv na uspech tejto transakcie bol podstatny, Managment Board Skupiny L.
dfia 28.07.2016 rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych zamestnancov
L.“. V liste sa dalej uvadzalo, ze Zalobkyni bol priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vyske
19.958,- eur, prva Cast ktorého vo vyske 11.975,- eur predstavujica 60 % bonusu jej bude vyplatena po
zavfSeni predajnej transakcie. Druha €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 7.983,- eur
predstavujuca 40 % mala byt Zalobkyni vyplatena v r. 2019. List z 28.07.2016 bol zalobkyni doru¢eny
na pracovisku do vlastnych ruk.

3. Z publikovanych sprav vyplyva, Ze k zavf3eniu predajnej transakcie doslo dha 29.07.2016, ¢im
podla Zzalobkyne doSlo k naplneniu podmienky na vyplatenie prvej ¢asti mimoriadneho vykonnostného
bonusu. KedZe spolo¢nost' L. L., a.s. ani Zzalovany ako jej pravny nastupca prvu ¢ast mimoriadneho
vykonnostného bonusu vo vySke 11.975,- eur, napriek tomu, Ze sa stala splatnou, jej nezaplatili,
domahala sa zaplatenia spolu s prisluSenstvom na sude zalobou zo dna 20.03.2018. Konanie bolo
vedené na Okresnom sude Ruzomberok, ktory rozsudkom &. k. 11Cpr/7/2018-342 zo dfia 09.04.2019
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej Zalovanu istinu s prisluSenstvom v celom rozsahu, t.j. v sume
11.975,- eur spolu s 5 % Urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 11.975,- eur od 30.07.2016 do zaplatenia.
Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 5CoPr/7/2019-397 zo diia 18.02.2020
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Sudy oznaenymi pravoplatnymi rozhodnutiami tak
prejudikovali dévodnost jej celého naroku na mimoriadny vykonnostny bonus. Prvu East mimoriadneho
vykonnostného bonusu spolu s prisluSsenstvom Zalovany Zalobkyni zaplatil. V r. 2019 sa splatnou stala
aj druha €ast’ mimoriadneho vykonnostného bonusu.

4. KedZe Zalovany Zalobkyni v r. 2019 druhu €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske
7.983,- eur ani jej Cast’ nezaplatil, Zalobkyrna ho vyzvala listom zo dfia 15.04.2020 na zaplatenie v lehote
5 pracovnych dni od doru€enia vyzvy, ktora bola Zalovanému doruena dna 21.04.2020. KedzZe tak
neurobil a sumu 7.983,- eur Zalobkyni do 31.12.2020 (spravne 31.12.2019 - pozn. odvolacieho sudu)
nezaplatil, dfia 01.01.2020 sa dostal do omeSkania a Zalobkyni bol preto povinny okrem Zalovanej istiny
zaplatit’ aj uroky z omeskania.

5. Podla Zalobkyne mimoriadny vykonnostny bonus, ktory jej zamestnavatel prisfubil vyplatit bol
mimoriadnou odmenou za vykonanu pracu, t.j. odmenou, ktora bola priamo viazana na jej pracovny
vykon. Mimoriadny vykonnostny bonus bol svojou povahou dalSou zloZzkou mzdy (plnenia) poskytovanej
zamestnancovi za pracu v zmysle § 119 ods. 3 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej
len ,Zakonnika prace“). Ako mimoriadna odmena bol na rozdiel od mzdy fakultativhou (nenarokovou)
ZloZzkou mzdy, na ktord podla ustalenej judikatury sudov vznika zamestnancovi narok az na zaklade
osobitného rozhodnutia zamestnavatefa o jej priznani. Z listinnych dbkazov pripojenych k Zalobe
bolo zrejmé, Ze o mimoriadnom vykonnostnom bonuse pre kfu€ovych zamestnancov, vratane jej
osoby, rozhodlo predstavenstvo pravneho predchodcu zalovaného - L. L., a.s., ktoré bolo opravnené
rozhodovat’ o0 mimoriadnej odmene pre zamestnancov spolo¢nosti. Uvedené vyplyva z § 9 ods. 1, § 10



ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 191 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej
len ,Obchodného zakonnika®) a interného predpisu - ,Politika odmeriovania L. L., a.s.“ od 01.03.2014
(¢lanok . bod 5.). Rovnako bolo v8ak mozno konstatovat, Ze rozhodnutim predstavenstva pravneho
predchodcu Zalovaného &. 110/2016 zo diia 28.07.2016 a oznamenim zamestnavatela Zalobkyni (list
z 28.07.2016) o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktoré bolo vzhfadom na jeho obsah
pravnym ukonom zamestndvatela, sa mimoriadny vykonnostny bonus z dovtedy fakultativnej zlozky
mzdy zmenil na obligatérnu zloZzku mzdy, na vyplatenie ktorej jej vznikol pravny nérok, t.j. na narokovu
zlozku mzdy, ktoru bol pravny predchodca Zalovaného a po jeho zaniku Zalovany povinny jej vyplatit.
6. Okresny sud rozsudkom v prvom poradi (zo diia 02.12.2020) zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni
istinu vo vySke 7.983,- eur brutto spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 01.01.2020
az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku, navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietol a zaroven priznal Zalobkyni vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

7. V désledku podaného odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.
zn. 8CoPr/2/2021 zo dna 30.06.2021 rozsudok sudu prvého stupfia zrusSil v poradi v prvom a
tretom vyroku a vyrok, ktorym sud névrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol, ponechal
nedotknuty. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplynulo, Ze okresny sud sa nevysporiadal
s namietkami ohfadom odloZenej Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktoré mali podla
Zalovaného predstavovat’ splnenie osobitnych podmienok. Tieto, ako vyplyvalo zo spisu, boli namietané
aj vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe. Aj z listu zo difia 28.07.2016 vyplyvalo, Ze sa na vyplatu
mimoriadneho vykonnostného bonusu mali aplikovat ustanovenia o tzv. maluse a odnati odmeny,
ktoré su upravené v internom predpise ,Politika odmefovania L. L., a.s.“. Nedostatky v postupe
okresného sudu, ktory nedostatoCne odévodnil pisomné vyhotovenie rozsudku boli dévodom, pre
ktory odvolaci sud takto rozhodol. Nedostatok predstavuje posudenie spornej otazky, ktora nebola
okresnym sudom vyhodnotena a nebolo mozné ju odstranit Cinnostou odvolacieho sudu, ktorého
podstata €innosti spociva v prieskume rozhodovacej €innosti sudu vy3sej indtancie, ktori vSak nembze
nahradzat. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalsom konani malo tak byt opatovné preskiumanie veci,
vysporiadanie sa s obranou Zalovaného, ohladom splnenia/nesplnenia osobitnych podmienok, ktoré by
sa mali tykat’ odloZenej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu.

8. V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, pri€om po
vyhodnoteni d6kazov opatovne dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna.

9. Nasledne okresny sud citoval ust. § 1 ods. 4, § 118 ods. 1, 2 veta prva, § 119 ods. 3, § 9 ods. 1 veta
prva, § 10 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace, § 191 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obchodného zakonnika,
§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, § 517 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (d'alej
len ,Obcianskeho zakonnika®) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

10. Predmetom konania v danom spore bola druhd €ast’ naroku Zalobkyne na vyplatenie mimoriadneho
vykonnostného bonusu Zalovanym, ktory je pravnym néastupcom jej pévodného zamestnavatela,
spolo€nosti L. L., a.s.

11. Pasivna vecna legitimacia nebola medzi stranami sporna a bola preukazana vypisom z obchodného
registra Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento sa stal pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti
L. L., a.s. a to titulom zli€enia Zalovaného ako nastupnickej spoloénosti s obchodnou spoloénostou
L. L., a.s., ako zruSovanou spolo¢nostou s prechodom imania zruSovanej spolo¢nosti na nastupnicku
spolo¢nost (rozhodnutie akcionarov obchodnej spolo€nosti Zalovaného zo dfia 24.05.2017).

12. Sud mal z pracovnej zmluvy zo diia 25.03.2013 a dohody o zmene pracovnej zmluvy veduceho
zamestnanca zo dfia 17.09.2014 za preukazané, Ze Zalobkyfa bola zamestnancom L. L., a.s., prdvneho
predchodcu Zalovaného a pracovala na pozicii riaditel odboru vnutornej prevadzky a vystavby, ktory
pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcitd. V pracovnej zmluve bola dojednana zakladna mzda
vo vyske 4.500,- eur brutto mesacne, ktora bola na zéklade dohody od 01.10.2014 zvy$ena na sumu
5.940,- eur mesacne.

13. Bola prijata interna smernica spolo€nosti L. L., a.s. s nazvom ,Politika odmefiovania L. L., a.s.”
ucinna od 01.03.2014. Sud mal preukazané, Ze dozorna rada hlasovanim per rollam zo dia 09.12.2015
schvdlila Specificky vykonnostny bonus pre vybranych kfu€ovych zamestnancov spolo€nosti s ciefom
ich stabilizacie z dévodu ich zasadného vyznamu pre uspesSnost procesu predaja. Listom zo dha
14.12.2015 bola Zalobkyria oboznamena s tym, Ze su€astou programu mimoriadneho vykonnostného
bonusu bude aj ona. Nasledne predstavenstvo spolo¢nosti na svojom zasadnuti zo dfia 28.07.2016
prijalo rozhodnutie €. 110/2016, ktorym schvalilo vyplatu Specifického vykonnostného bonusu vybranym
kfu€ovym zamestnancom. Na podklade predmetného rozhodnutia bol zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného Zalobkyni doru¢eny list predstavujuci potvrdenie o sume a datume vyplaty, ktory je datovany



dfiom 28.07.2016. V zmysle predmetného listu oznaeného ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus pre
kfu€ovych zamestnancov L.“ vyplynulo, Ze Zalobkyna zohrala rozhodujucu ulohu pri zaviSeni predaja
spolo¢nosti L. L., a.s. a jej vplyv na uspech tejto transakcie bol podstatny, a preto Management Board
Skupiny L. dAa 28.07.2016 rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€ovych
zamestnancov L.. Na zaklade uvedeného bol Zalobkyni priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo
vySke 19.958,- eur s tym, Ze bonus v rozsahu 60 %, t.j. vo vySke 11.975,- eur, bude vyplateny po
zavfSeni predajnej transakcie a vyplata bonusu v rozsahu 40 %, t.j. v sume 7.983,- eur za r. 2015 bude
odloZzend o 3 roky s terminom vyplaty v r. 2019. Z predmetnej listiny vyplynulo, Ze uvedeny mimoriadny
bonus predstavuje variabilné odmerovanie s ohfadom na regulaéné poZiadavky odmefiovania (CRD),
Politiku odmeriovania Skupiny a Politiku odmerovania L.. Podla zapisnice zo zasadnutia predstavenstva
L. L., a.s. zo dfia 19.12.2016 doslo k prijatiu uznesenia, ktorym bolo schvalené zruSenie rozhodnutia
Predstavenstva spolo€nosti €. 110/2016 zo diia 28.07.2016, na z&klade ktorého mal byt vybranym
riadiacim zamestnancom spolo¢nosti priznany a vyplateny bonus za proces predaja spoloénosti. K
zavf8eniu predajnej transakcie akcii spolo€nosti L. L., a. s. doSlo dfia 29.07.2016, ked spolo€nost Penta
Investments sa stala vlastnikom majoritného podielu 99,50 % akcii spolo€nosti L. L., a.s.

14. Podla sudu predmetom pracovnopravneho sporu bol uplatfovany narok zalobkyne na zaplatenie
odloZenej Casti bonusu s terminom vyplaty v r. 2019 v rozsahu 40 % celkovej schvalenej vysky, t.j.
7.983,- eur, a v spore nebola zistena uhrada diZznej Zalovanej sumy zo strany Zalovaného doposial ani
len Ciastocne.

15. Z hladiska pravneho posudenia poukazal na to, ze mimoriadny vykonnostny bonus je variabilnou a
nenarokovou zloZzkou mzdy, na ktory vznikd zamestnancovi narok az na zaklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jeho priznani. Mimoriadny vykonnostny bonus sa odliSuje od pevnej zloZky mzdy,
t.j. zakladnej mesacnej mzdy, ktorej vySka bola dojednana v pracovnej zmluve. Pod narokovymi
obligatérnymi plneniami zamestnavatefla sa rozumie mzda, pri ktorej zamestnancovi vznika pravny narok
na plnenie podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace. Pojem odmena za vykonanu pracu sa v pravnej
tedrii aj praxi pouziva ako suhrnny pojem pre vSetky formy odmeny za vykonanu pracu, ktora zahffia
akékolvek plnenia, ktoré dostala fyzicka osoba. Odmena za vykonanu pracu je SirSim pojmom, ktory
zahffia odstupné, odchodné, podiely na zisku. Prémia a vykonnostné odmeny sa poskytuju za vysledky
prace vyjadrené vopred stanovenymi meratefnymi alebo hodnotitelnymi ukazovatelmi. Poskytovanie
prémii, vykonnostnych odmien, ako aj dalSich motivaénych a osobnostnych foriem mzdy ma fakultativny
charakter. Ak su splnené podmienky pre vznik naroku na prislusnu zlozku mzdy, zamestnanec ma
narok na ich vyplatenie az vtedy, ked zamestnavatel rozhodne, Ze zamestnancovi vyplati odmenu a
zamestnavatel je povinny narok zamestnanca uspokojit. Mimoriadny vykonnostny bonus bol svojim
charakterom motivaénou mzdovou formou poskytovanou na zaklade rozhodnutia zamestnavatela nad
ramec dohodnutej zakladnej mzdy.

16. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Zze v pripade mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre klu€ovych zamestnancov L. sa jedna o jednorazovy program pre vybranych zamestnancov L.
spojeny s klu€ovymi indikatormi vykonnosti, vztahujucimi sa na v rozhodnom ¢€ase prebiehajucu
transakciu predaja, priCom nebolo vopred zrejmé, & budu splnené pozadované klucové indikatory
vykonnosti a aké prace, a v akom rozsahu mali byt zo strany Zalobkyne v tejto suvislosti vykonané.
V Ziadnej v spise zaloZenej listine sa nenachadza zavazok zamestnavatela poskytnut zamestnancovi,
t.j. Zalobkyni predmetnu zloZku mzdy bez rozhodnutia o jej priznani. Pre tito nenarokovu zlozku mzdy
bola charakteristicka jej fakultativha povaha, ktoru tato zlozka straca az rozhodnutim zamestnavatela
0 jej priznani zamestnancovi, priCom takéto rozhodnutie zamestnavatela ma konstitutivny a&inok.
Zamestnavatel nema obligatérnu povinnost takéto rozhodnutie vydat, av8ak v pripade, ak rozhodnutie
o priznani fakultativnej zlozky prijme, je nim viazany (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/222/2015, rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2019).

17. V prejednavanom spore mal sud za preukazané, Ze zo strany zamestnavatela, a to konkrétne zo
strany predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného, do$lo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni v celkovej vyske 19.958,- eur, ktory mal byt Zalobkyni
vyplateny v rozsahu 60 %, t.j. v sume 11.975,- eur, po zavi$eni predajnej transakcie a v rozsahu 40 %,
t.j. vo vy8ke 7.983,- eur, zar. 2015 o tri roky s terminom vyplaty v r. 2019 (vid rozhodnutie predstavenstva
€. 110/2016 v spojeni s listom zo dfia 28.07.2016.). Uvedeny postup bol v sulade s § 9 ods. 1 veta prva
Zakonnika prace, v zmysle ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela,
ktory je pravnicka osoba Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu. V prejednavanom spore
predstavenstvo spolo¢nosti L. L., a.s. V tomto spore nebolo medzi stranami sporné, ze toto rozhodnutie
bolo vydané Statutarnym orgadnom zamestnavatela. V intenciach vyssie uvedenych zaverov potom podla



nazoru sudu momentom vydania rozhodnutia o priznani vykonnostného bonusu vznikol Zalobkyni narok
na vyplatenie bonusu vo vySke a v lehotach uvedenych v tomto rozhodnuti.

18. Pokial sa Zalobkyfa suasne domahala urokov z omeSkania od 01.01.2020, sud sa stotoznil s
jej argumentaciou, Zze Zalovany bol povinny vyplatit' Zalobkyni predmetnd druhu €ast mimoriadneho
vykonnostného bonusu vo vyske Zalovanej istiny najneskor do 31.12.2019, a teda od 01.01.2020 sa
dostal s Uhradou uvedenej sumy do omeskania. Co sa tyka vysky uroku z omeskania, tato je v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1996 Z. z. a
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace.

19. Pokial ide o splnenie formalnych podmienok rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu, sud poukazal na to, Ze oznamenie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni
zo dia 28.07.2016 bolo podpisané predsedom predstavenstva a ¢lenkou predstavenstva, t.j. osobami
opravnenymi konat v mene zamestnavatela (vid vypis z obchodného registra ohfadom L. L., a.s. podla
ktorého v obdobi od 29.11.2005 do 16.02.2017 sa podpisovanie za spoloCnost vykonavalo tak, Ze
k vytlatenému alebo napisanému menu spolo&nosti sa pripoja podpisy dvoch &lenov predstavenstva
alebo jedného ¢lena predstavenstva a jedného prokuristu alebo dvoch prokuristov spolo¢ne, pri¢om
prokurista pripoji k svojmu podpisu dodatok oznadujuci prokuru). Pravny ukon bol vazny, urcity a
zrozumitelny a preto ho povazoval za platny podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z tohto
Ukonu jednoznacne vyplyvalo, Ze zamestnavatel priznal Zalobkyni mimoriadny vykonnostny bonus za
individualne usilie v procese predaja za uvedenych podmienok.

20. K namietke Zalovaného, Ze rozhodnutie predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu bolo v rozpore s pracovnou zmluvou, ked' v pracovnej zmluve bola dojednana mzda veduceho
zamestnanca, v ktorej bola zohladnena aj pripadna praca nad&as v sulade s § 121 ods. 2 Zakonnika
prace (vid bod ,Mzdové podmienky“ pism. a/ pracovnej zmluvy vediceho zamestnanca zo dha
25.03.2013), pritom variabilna zlozka mzdy nebola v pracovnej zmluve dojednana, sud poukazal na
to, Ze uzavretie pracovnej zmluvy v otdzke pohyblivej/variabilnej zloZky mzdy medzi zamestnancom
a zamestnavatelom je akceptovatelné (podobne ako uzavretie pracovnej zmluvy ako celku) i v
konkludentnej forme (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoPr/7/2020 zo dha
26.02.2021, bod 34.), ked Zakonnik prace nespaja s nedostatkom formy pracovnej zmluvy (resp. jej
Casti) jej neplatnost (porovnaj § 42 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace). Mal za to, Ze pokial
bola dohodnuta v pracovnej zmluve iba zakladné zloZzka mzdy (spolu s fixnym funk&énym a vykonnostnym
priplatkom), nezaklada to rozpor s tym, aby zamestnavatel na zaklade svojho individualneho rozhodnutia
priznal zamestnancovi aj pohyblivu zloZku mzdy. V prejednavanom spore doslo k vydaniu rozhodnutia
zamestnavatela o priznani variabilnej zlozky mzdy, ktoru Zalobkyfa tak, ako to vyplyva aj z jej
nasledného spravania (podanie Zaloby vo veci prvej ¢asti mimoriadneho vykonnostného bonusu a
druhej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu) akceptovala za podmienok vyplyvajucich z programu
mimoriadneho vykonnostného bonusu.

21. Sud nezistil rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu s internym
predpisom zamestnavatela oznaenym ako ,Politika odmeriovania®“, ked interna smernica obsahuje
Upravu pohyblivej zlozky mzdy. V zmysle internej smernice pohybliva zlozka celkovej odmeny
méze zahfhat aj motivaénu zlozku mzdy, ktorej suma je podmienena hodnotenim vykonnosti osoby
definovanej ako identifikovany personal, Banky, Skupina L., alebo ich kombinacie, najviac pocas
obdobia jedného roka (vid &l. X bod 3.4. pism. a/ tejto ,Politiky“). NavySe poukézal aj na tu
skuto€nost, Ze povaha prac Zalobkyne suvisela s predajom majoritného podielu akcii pravneho
predchodcu Zalovaného, ¢o z dlhodobého hfadiska zakladalo moznost vzniku naroku na pohyblivu
Zlozku odmeny podla 3.4 pism. c/ ¢l. X tejto ,Politiky“. Postup pravneho predchodcu Zalovaného
pri prijati programu mimoriadneho vykonnostného bonusu pre jeho kfu€ovych zamestnancov potom
nachadzal oporu v internom predpise ,Politika odmenovania“ zo dia 20.07.2015, ked aj napriek tomu, Ze
bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo zabranenie
fluktuacie a demotivacie (veducich) zamestnancov v suvislosti s predpokladanym predajom akcii, uz z
vychodiskového pomenovania ,odmena za mimoriadne vykony...“ bolo su¢asne zrejmé, Ze iSlo jednak
o vyrazne motivaénu zloZku odmeny a jednak o odmenu reagujicu na mimoriadnu (nadstandardnu
pracovnu vykonnost (porovnaj rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoPr/7/2020 z 26.02.2021
tykajuci sa obdobného pracovnopravneho sporu).

22. Sud tiez nevzhliadol rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu so
zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej len ,zakona o bankach®), a to konkrétne s ustanovenim
§ 23b. Poukazal na to, Ze mimoriadny vykonnostny bonus nemozZno povazZovat za su€ast zakladnej
zlozky mzdy, ktora je zaru€ena, ma vSak povahu pohyblivej zlozky mzdy vztahujicej sa na motivaénu
zlozku odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého zamestnanca. Aj samotny nazov



odmeny ,mimoriadny vykonnostny bonus“ nasvedCuje, Ze predstavuje motivaciu zamestnanca k
zvy8enym, mimoriadnym pracovnym vykonom, ktoré su nad ramec bezného chodu veci a nejde o
garantovanu zlozku odmeny a jej priznanie je teda zavislé od vyhodnotenia vykonnosti zamestnanca
zamestnavatelom. Zalobkyria bola zahrnuta do predmetného programu mimoriadneho vykonnostného
bonusu z titulu svojej funkcie, ked tato bola posudena pravnym predchodcom Zalovaného ako
.KIUCova“ v procese predajnej transakcie. Zamestnavatel v liste zo dia 28.07.2016, ktorym Zalobkyni
oznamil priznanie bonusu vyslovne uviedol, Ze vplyv Zalobkyne na Uspech predajnej transakcie bol
podstatny, pri€om bol zohladneny kltu&ovy indikator - individualne Usilie Zalobkyne v procese predaja
na zaklade kvalitativneho hodnotenia. Z uvedeného bolo mozné jednoznaéne vyvodit, Ze pravny
predchodca Zalovaného pracovné vykony Zalobkyne pri splneni podmienok na priznanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu vyhodnotil, a teda doslo k splneniu poZadovanej podmienky zakona. V tejto
suvislosti sud opatovne poukazal na to, Ze aj ked v prezentacii pre dozorna radu zo dria 20.07.2015,
tykajucej sa programu mimoriadneho vykonnostného bonusu bola pouzitd formulacia tykajuca sa
fluktuacie veducich zamestnancov po oznameni procesu predaja, mal za to, Ze zabranenie fluktuacie
veducich zamestnancov nepredstavuje kfu€ovy u€el programu mimoriadneho vykonnostného bonusu,
ale hlavnym cielom tohto programu bolo zvy3Senie motivacie veducich zamestnancov pri dosahovani
uspechu v procese predaja, nakolko prave tito mali zadsadny vyznam pri jeho dosiahnuti. Bolo zrejmé,
Ze proces predaja kladie zvySené poZiadavky na veducich zamestnancov pre potreby rozsiahleho
informovania potencialnych zaujemcov o kupu, zodpovedania ich podetnych otazok, vypracovania
dokumentov. ISlo o mimoriadne naro€né C&innosti jednak z hladiska odbornosti, ale aj vynalozeného
C¢asu na predmetné pracovné vykony nad ramec bezZnej pracovnej Cinnosti. Vykon tejto Specialnej
pracovnej €innosti bol logicky uréeny vybranym tzv. klu€ovym zamestnancom. Bolo mozné preto
stotoZnit, Ze u€elom ustanovenia § 23b zakona o bankach bolo dosiahnutie zabezpeenia ochrany
klientov a ich investicii, avSak na druhej strane nemozZzno opomenut povinnost zamestnavatela
poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu (porovnaj § 43 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace a § 118 ods. 1 Zakonnika prace). Program mimoriadneho vykonnostného bonusu vychadzal z
rozhodnutia zamestnavatela, na ktoré nemala Zalobkyna z titulu svojej funkcie Ziadny vplyv. Program
bol vopred prijaty a jasne definovany a vychadzal z predpokladu aktivnej motivacie zalobkyne zo strany
zamestnavatela, smerujucej k dosiahnutiu poZadovanych ciefov v procese predajnej transakcie. Na
z&klade takejto motivacie a s tym suvisiaceho pracovného usilia Zalobkyne (po splneni vytyéeného
ciela) zamestnavatel rozhodol o priznani naroku na mimoriadny bonus. V tejto suvislosti sud iba na
doplnenie poukazal na to, Ze v rdmci zasad odmefiovania osdb stanovenych podfa § 23a ods. 1
zdkona o bankach mdze zamestnavatel okrem zaru€enej pevnej zloZzky celkovej odmeny poskytovat
aj pohyblivi zlozku celkovej odmeny podlfa § 23a ods. 2 zakona o bankach, ktord nemusi byt
priamo dohodnuta v pracovnej zmluve. Samotny interny predpis pravneho predchodcu Zalovaného
oznaceny ako ,Politika odmeriovania“ obsahoval definiciu pojmu ako pevna zlozka mzdy (Il. ¢ast
s nazvom PEVNA ZLOZKA MZDY) a pohybliva zlozka mzdy zamestnancov (lIl. ast s nazvom
POHYBLIVA ZLOZKA MZDY). Zasady odmeriovania boli prijaté podla Smernice CRD Il (vid &l. X
.Politiky odmefiovania®), ktory upravoval pohyblivi odmenu zamestnancov, ktori boli vymedzeni ako
identifikovani personal. Pre ucely ,Politiky odmerfiovania“ boli definované vSeobecné principy, podla
ktorych celkova odmena osoby pozostava z pevnej a pohyblivej zloZky, s uvedenim pomeru variabilnej
odmeny v porovnani s pevnou odmenou. V intenciach uvedeného sud poukazal na to, Ze pravny
predchodca Zalovaného ur€il podmienky poskytovania pohyblivej zloZzky celkovej odmeny v ozndmeni
0 priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zo dna 28.07.2016, ked jeho predstavenstvo dna
28.07.2016 rozhodlo o mimoriadnej vykonnostnej odmene pre Zalobkyriu ako pohyblivej zlozke odmeny.
Rozhodnutie zamestnavatela o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky odmeny nebolo
preto v rozpore so zakonom o bankach. V nadvaznosti na zalovanym uvadzany odkaz na ¢&l. X. bod
14. ,Politiky odmefiovania“ sud poukazal na to, Ze z listu oznaceného ako ,Mimoriadny vykonnostny
bonus pre klu¢ovych zamestnancov” zo dfia 28.07.2016 vo vztahu k moZznému ukoncéeniu pracovného
pomeru vyplyvalo, Ze dévodom nevyplatenia je to, Ze pracovny pomer Zalobkyne by bol ukon&eny pred
ukon&enim predajnej transakcie, k €omu vSak nedoslo, ked navySe z listiny oznacenej ako ,Osobitna
vykonnostna odmena pre kfu€ovych zamestnancov v L. L., a.s.“zo dfa 20.07.2015 vyplyvalo, Ze odmena
nie je viazana na pokracovanie vo vztahu k L. po uzavreti transakcie.

23. Namietku Zalovaného, Ze rozhodnutie predstavenstva & 110/2016 bolo prijaté v kratkej dobe
pred predajom spolo¢nosti L. L., a.s. a malo povahu tzv. zlatych padakov s cielom zabezpedit
vybranym &lenom manazmentu banky pomerne vysoky mimoriadny prijem, sud povazoval za ucelovu
a neopodstatnend. Rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 predstavuje iba zaviSenie procesu
smerujuceho k udrzaniu klu€ovych zamestnancov spolo¢nosti L. L., a.s., po dobu procesu predaja akcii



predmetnej spolo¢nosti a motivovanie zamestnancov k dosiahnutiu ciela a to zavfSenie predaja akcii
pravneho predchodcu Zalovaného. Bolo pravdivym, Ze rozhodnutie o priznani bonusu bolo vydané az
dria 28.07.2016, av3ak cely proces tykajuci sa programu za¢al minimalne rok predtym, ked prezentacia
ohladne vytvorenia programu mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfi€¢ovych zamestnancov L. L.,
a.s. bola datovana driom 20.07.2015, pricom naklady predpokladané s tymito odmenami boli vy&islené
uz v predmetnej prezentacii. V kontexte uvedeného procesu potom vyznievala namietka Zzalovaného,
ktora prirovnala program mimoriadneho vykonnostného bonusu k tzv. ,zlatym padakom® pre vybranych
zamestnancov L., a.s., nepresvedcivo.

24. Sud sa dalej nestotozZnil ani s namietkou nedostatku dobromyselnosti Zalobkyne, ktord mala mat
podfa tvrdenia Zalovaného vedomost (povinnost Zalobkyne uvedenej v pracovnej zmluve spocivajuce;j
v dbkladnom poznani a dodrziavani pravnych predpisov a internych predpisov zamestnavatefla) o
chybnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu a o rozpore schvalovacieho procesu bonusu
s internymi riadiacimi predpismi spolo¢nosti a to odvolavajiuc sa na ust. § 10 ods. 2 Zakonnika préace.
Uvedena skuto€nost v konani nebola preukazana, pricom dékazné bremeno ohladne preukazania tejto
skutoCnosti zataZovalo Zalovaného. Poukazal aj na to, Ze Zalobkyfa nemala z titulu svojej napine
prace na pracovnej pozicii riaditel odboru vnutornej prevadzky a vystavby Ziadne kompetencie v
ramci riadenia spolo¢nosti, nebola ¢lenom predstavenstva ani dozornej rady pravneho predchodcu
Zalovaného. Z uvedeného bolo mozné potom vyvodit, Ze povinnostou Zalobkyne nebolo poznat
predpisy upravujuce riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi organmi spolo€nosti a stanovené obmedzenia.
Posudenie dodrziavania tychto povinnosti bolo vo vztahu k Zalobkyni irelevantné, nakofko sa jej tato
Uprava nedotykala (jednalo sa o povinnosti €lenov organov spolo€nosti, resp. vztahy medzi organmi) a
z titulu jej funkcie nebola opravnena zasahovat do rozhodovacich procesov zamestnavatela. Zalobkyria
bola zamestnancom Zalovaného na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy, a teda jej povinnostou bolo
vykonavat prace podla pokynov zamestnavatela osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom
Case a dodrziavat pracovnu disciplinu. Pokial z motivaéného listu tykajuceho sa predmetného bonusu
zo dha 14.12.2015 doru€eného Zalobkyni vyplynulo, Ze bonus bude vyplateny po zavfSeni predajnej
transakcie a po schvaleni vyplatenia dozornou radou, sud poukazal na tu skutoénost, Ze v konani neboli
ani len tvrdené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat’ predpoklad o tom, Ze Zalobkyfa mohla
mat vedomost' o tom, Ze predstavenstvo pristipilo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni bonusu bez
splnenia podmienky schvalenia vyplatenia dozornou radou. Navyse Zalobkyria nebola povinna skumat’
perfektnost procesu schvalovania mimoriadneho vykonnostného bonusu v neposlednom rade z dévodu
jej postavenia v predmetnej spoloCnosti ako zamestnanca a nemala ani moznost' perfektnost’ tohto
procesu preskumat. Pokial Zalovany poukazoval na bod s nazvom ,Prava a povinnosti zmluvnych
stran® pism. d/ pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného,
podla ktorého veduci zamestnanec, t.j. Zalobkyfia berie na vedomie, Ze v suvislosti s vykonom funkcie
zodpoveda za vypracovanie a schvalenie organizacie a systému riadenia banky v sulade so stanovami
zamestnavatela, sud mal za to, Ze uvedené ustanovenie obsahuje iba vSeobecnu Upravu zodpovednosti
Zalobkyne ako veduceho zamestnanca pravneho predchodcu Zalovaného a nemozno z neho v Ziadnom
pripade odvodit vedomost Zalobkyne o pravidlach rozhodovania predstavenstva &i dozornej rady
spolo&nosti ohfadom priznania mimoriadneho vykonnostného bonusu resp. mzdy vo vSeobecnosti. Bolo
nepochybné, Ze mzdova problematika - priznavanie mimoriadnych odmien vedicim zamestnancom
banky, ktora bola predmetom rozhodovania predstavenstva alebo dozornej rady, nesuvisela s vykonom
pracovnej innosti Zalobkyne v oblasti vnutornej prevadzky a vystavby banky. NavySe Zalovany Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, ako suvisi uvedena povinnost Zalobkyne s rozhodovanim predstavenstva o
priznani bonusu, resp. z €&oho mozno odvodit zodpovednost' Zalobkyne za vypracovanie a schvalenie
organizacie a systému riadenia banky v oblasti odmenovania veducich zamestnancov. V tejto suvislosti
sud poukazal na ustanovenie § 4 stanov spolo¢nosti L. L., a.s. s nazvom ,Pravomoc a zodpovednost
zamestnancov spolo¢nosti“, kde v bode 2. su uvedeni veduci jednotlivych organizaénych zloZiek ako
veduci zamestnanci, pri€om su menovani predstavenstvom spolo¢nosti a su povinni zabezpe it plnenie
uloh, ktorymi boli poverené nimi riadené organiza¢né jednotky a su v zasade zodpovedni za personalne
obsadenie a vecné vybavenie svojej organizaénej jednotky, ako aj za koordinaciu s inymi organizacnymi
jednotkami. V § 5 stanov spolocnosti bod 6. su stanovené povinnosti osoby zodpovednej za systém
odmerniovania spolo¢nosti, kde v pism. b/ je stanovena zodpovednost za pripravu rozhodnuti tykajucich
sa odmeniovania vratane tych, ktoré maju byt prijimané predstavenstvom a podla bodu 7. tato osoba
je uréena dozornou radou, v ktorej nebolo ani len tvrdené, Ze by Zalobkyna bola touto osobou.
Uvedenu namietku Zalovaného tykajucu sa nedobromyselnosti zalobkyne pri prijimani mimoriadneho
vykonnostného bonusu potom sud vyhodnotil ako neddévodnu. Pokial Zalovany poukéazal na to, Ze
dobromyselnost Zalobkyne bola narusena minimalne v €ase, ked sa o rozhodnych skuto&nostiach



dozvedela v konani vedenom na sude pod sp. zn. 10Cpr/9/2018, sud poukazal na to, Ze uvedeny spor bol
zalozeny na rozdielnom pravnom zéklade a tykal sa prekroCenia opravneni predsedu predstavenstva.
Iba na doplnenie uviedol, Ze otazka dobromyselnosti zalobkyne v spore tykajuceho sa prvej Casti
vykonnostného bonusu bola preskimavana prisluSnymi sudmi (sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim
sudom), a tieto sudy nevyhodnotili (napriek tomu, Zze Zalobkyha mala v tom ¢ase uz objektivhu vedomost
0 moznych vadach rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu),
Ze by bola Zalobkyfia nedobromysefna. V tejto suvislosti sud zdéraznil, Ze vedomost Zalobkyne o
internych riadiacich predpisov spolo¢nosti (prip. o poruSeni tychto predpisov) méze zakladat pravnu
relevanciu len v Case, kedy predstavenstvo rozhodlo o priznani bonusu ako celku. Samotné tvrdenie,
Ze aktualne uz Zalobkyna disponuje tymito informaciami na zaklade oboznamenia sa s listinami, ktoré
v predchadzajucom konani, ako aj v su€asnom konani do spisu doloZil Zalovany, a preto nebola
dobromyselna, neobstoji.

25. Zalovany dalej namietal exces ohladne priznanej vy$ky bonusu pre Zalobkyfiu v oznameni o
priznani a vyplateni bonusu listom zo dria 28.07.2016 vo vySke 28 % ro¢nej zdkladnej odmeny k
januaru 2015 a vySky uvedenej v liste o prislubeni mimoriadneho vykonnostného bonusu zo dha
14.12.2015, ktora mala predstavovat 25 % ro&nej zakladnej mzdy k januaru 2015. Sud uvedeny rozdiel
nepovazoval za dovod aplikacie § 10 ods. 2 Zakonnika prace, t.j. dévod nedobromyselnosti Zalobkyne
ohladne vzniku naroku na vykonnostny bonus, vo vySke ktorej sa domaha v prejednavanom spore.
Podla jeho nazoru nebolo rozhodné, v akej vyske bol prisfUbeny mimoriadny vykonnostny bonus
Zalobkyni ako zamestnancovi, ale bolo rozhodné, v akej vy8ke bol konkrétny mimoriadny vykonnostny
bonus Zalobkyni priznany. V tomto smere iba na zopakovanie uz vy3Sie uvedenej argumentacie
poukazal na to, Zze samotny zamestnavatel, t.j. pravny predchodca Zalovaného nijakym spbésobom az
do sudnych konani tykajucich sa uplatnenia naroku na vyplatenie predmetného mimoriadneho bonusu
nespochybrioval vysku priznaného vykonnostného bonusu. Aj z tejto skuto€nosti preto nemozno vyvodit
zaver, Zze samotny zamestnavatel nepovaZoval udaj o vySke mimoriadneho vykonnostného bonusu v
liste predstavenstva zo dfia 28.07.2016 za nespravny. V intenciach uvedeného rozhodne neméze byt na
tarchu Zalobkyne ako zamestnanca rozdiel medzi prislubenym a priznanym vykonnostnym bonusom,
ked vySka priznaného vykonnostného bonusu nebola ani zo strany zamestnavatela nijakym spésobom
spochybriovana. V konani neboli ani len tvrdené skuto&nosti, Ze by doslo v rozhodnuti predstavenstva k
nejakej zrejmej nespravnosti, ktora by si vyZadovala naslednu korekciu tohto rozhodnutia. Podfa nazoru
sudu k nedobromysefnému spravaniu Zalobkyne by do$lo napr. v pripade, ak by jej bola vyplatena titulom
mimoriadneho vykonnostného bonusu ina suma, ako suma priznana.

26. Pokial Zalovany v spore poukazoval na neschvalenie vyplatenia bonusu dozornou radou spolo&nosti
L. L., a.s., t.j. nesplnenie podmienky vyplyvajucej z rozhodnutia dozornej rady zo dfia 09.12.2015 a z
listu adresovaného Zalobkyni dfia 14.12.2015 mal sud za to, Ze tato ndmietka nie je dévodna. Opatovne
upriamil pozornost na § 10 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého pravne ukony Statutarnych organov
zavazuju zamestnavatela, ktory na zdklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti a § 191 ods.
1 veta prva a druha Obchodného zakonnika, podla ktorého je predstavenstvo Statutarnym organom
spolo&nosti, ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene, ked konanie predstavenstva je konanim
akciovej spolo€nosti. Predstavenstvo rozhoduje o v3etkych zaleZitostiach v spolognosti, pokial nie su
zdkonom alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Taktiez
aj na § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia
alebo dozornej rady mézu obmedzit pravo predstavenstva konat v mene spolocnosti, ale tieto
obmedzenia nie su ucinné vodi tretim osobam, tzn. Ze obmedzenie plati len do vnutra vo vztahu medzi
akciovou spolognost’ a predstavenstvom, resp. &lenmi predstavenstva. Z uvedeného teda vyplyvalo,
Ze pokial by si aj obchodna spoloc¢nost’ (v prejednavanej veci pravny predchodca zalovaného) interne
upravila poziadavku schvélenia rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu dozornou radou, uvedené nebolo u€inné vo vztahu k zamestnancom, t.j. k Zalobkyni a
zamestnavatela Zalobkyne by takéto konanie Statutarneho organu nezavazovalo iba v pripade splnenia
podmienky § 10 ods. 2 Zakonnika prace.

27. K tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva spocivajuceho v tom, Ze predstavenstvo
rozhodovalo o priznani bonusu aj vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania
vylu€eni na zaklade vnutornych predpisov spoloénosti a napriek tomu hlasovali, sud mal za to, Ze toto
tvrdenie je bez pravneho vyznamu z hladiska posudzovania tohto rozhodnutia predstavenstva vo vztahu
k Zalobkyni, ktora €lenom predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného a ani ¢lenom dozornej rady
tejto spolo€nosti nebola. Teda k rozhodnutiu o kolizii zaujmov tychto &lenov predstavenstva vo vztahu
k Zalobkyni nemozno dospiet. Samotna skutoénost, Ze iny &len predstavenstva &i dozornej rady sa
zucastnil hlasovania vo veci vlastnej odmeny bola v danom spore irelevantnd, nakolko tato vada sa



Zalobkyne nedotykala a aj pripadny uvedeny nedostatok nemohol mat' vplyv na vadnost hlasovania
predstavenstva o priznani bonusu Zalobkyni. Uvedena argumentacia plati rovnako aj pre rozhodnutie
dozornej rady L. L., a.s., ktorym doslo k schvaleniu programu mimoriadneho vykonnostného bonusu v
decembri 2015. Navy$e sud poukézal na to, Ze po prijati rozhodnutia dozornej rady bol Zalobkyni zaslany
informativny list obsahujuci predovSetkym motivaciu Zzalobkyne k mimoriadnym pracovnym vykonom
v procese predajnej akcie, t.j. bonusu, ktory nebol garantovanou zloZzkou odmeny. Uvedeny list, resp.
rozhodnutie dozornej rady, na ktoré sa uvedeny list odvolava, nezakladal pravny narok na vyplatu tohto
bonusu, ked uvedeny narok zaloZilo az rozhodnutie predstavenstva zo diia 28.07.2016.

28. Na zaver sud takisto upriamil pozornost na elementarny princip ochrany zamestnanca pred
nasledkami moznej neplatnosti pradvnych tkonov v pracovnopravnych vztahoch, vyplyvajuci z § 17 ods.
3 Zakonnika prace, podla ktorého neplatnost’ pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu,
ak si neplatnost nespdsobil sam, ked ani jednu z vad vytykanu v prejednavanom spore Zalovanym
nemala spbsobit’ Zalobkyria a argumentacia Zalovaného bola zaloZzena na spochybriovani viastnych
rozhodovacich procesov, za ktoré je ako pravny nastupca spoloc¢nosti L. L., a.s. zodpovedny. V
nadvéznosti na uvedené vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze rozhodnutie pravneho predchodcu
Zalobcu zo dna 28.07.2016 bolo zruSené naslednym rozhodnutim predstavenstva zo dfia 19.12.2016
ako pravne irelevantnu. Tym, Ze zamestnavatel, t.j. pravny predchodca Zalovaného, svojim rozhodnutim
zo diia 28.07.2016 priznal Zalobkyni narok na bonus, nemdze (po splneni pozadovanych uloh zo strany
zamestnanca a naslednom priznani naroku na bonus) tento prejav vble vo vztahu k Zalobkyni vziat
jednostranne spat, resp. ho jednostranne menit.

29. Sud dalej ako podstatnu otazku pre posudenie uplatheného naroku na doplatok mimoriadneho
vykonnostného bonusu vyhodnotil tu skutoCnost, Ze pre pripad odlozenia €asti bonusu v rozsahu
40 % sa na odlozenu Cast vztahuje uplatiiovanie ustanoveni o maluse a odnati bonusu v sulade s
.Politikou odmeriovania“, ako bolo uvedené v liste adresovanom pravnym predchodcom Zalovaného
Zalobkyni zo diia 28.07.2016. Zalovany v8ak sudu v spore ani len netvrdil, Ze rozhodol o uplatneni
ustanoveni o maluse a odfati bonusu v sulade s ,Politikou odmenovania“, t.j. Ze postupoval v sulade
s ustanoveniami lll. Easti Pohybliva zloZzka mzdy, ¢l. X Zasady odmeriovania podla Smernice CRD llI
bod 12.3 ,Politiky odmeriovania“, a to konkrétne, Ze predstavenstvo rozhodlo o Uprave, resp. znizeni, &i
nevyplateni bonusu vzhlfadom na existenciu kritérii obsiahnutych v €l. X, bode 10 s nazvom ,Ustanovenia
0 zniZeni alebo nevyplateni pohyblivej zlozky celkovej odmeny (malus)“ tohto interného predpisu. V
tejto suvislosti sud opatovne na doplnenie poukéazal na to, Ze rozhodnutie o zruSeni bonusu ako celku
rozhodnutim predstavenstva zo dna 19.12.2016 nebolo rozhodnutim predstavenstva, ktorym by boli
aplikované ustanovenia o maluse a zniZeni bonusu pre odlozenu ¢ast mimoriadneho vykonnostného
bonusu. Uvedené rozhodnutie nebolo mozné za takéto rozhodnutie povaZovat’ aj z toho dbvodu, Ze
Zalovany rozhodnutim predstavenstva zo diha 19.12.2016 rozhodol o zruSeni rozhodnutia o priznani
naroku na bonus ako pravneho titulu pre vyplatenie tohto naroku Zalobkyni, pricom podkladom pre toto
rozhodnutie nebolo skimanie kritérii prezumovanych €l. X, bode 10 ,Politiky odmerfiovania®“.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“ tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
nakolko tadto mala uspech vo veci v plnom rozsahu, pricom v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

31. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, a to v celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

32. Zalovany odvolanie odévodnil v ramci bodu |. tym, Ze konanie ma ind vadu, ktord& mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.). Sud sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze priznand odmena je v rozpore s kogentnou pravnou
Upravou odmenovania bankovych zamestnancov podla zakona o bankach. Na tomto mieste namietal
nedostatoéné odbévodnenie rozhodnutia v zmysle aplikacie zadkona o bankach nakofko sud sice
vSeobecne konstatoval, Ze neidentifikoval rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu s § 23b zakona o bankéach, nevysporiadal sa vSak s jeho argumentaciou, ze zdkon o bankach
neumozrioval zamestnancovi priznat a teda ani vyplatit tento typ odmeny. Uplne ignoroval fakt, Zze v §
23b ods. 1 zakona o bankach (v zneni platnom v &ase prijatia rozhodnutia) boli taxativne uréené druhy
pohyblivej zlozky odmeny. Mimoriadny vykonnostny bonus nepredstavuje Ziaden z tychto druhov. Sud pri
zavere, Ze pohybliva zlozka mzdy zamestnanca je v sulade so zakonom, neuviedol o aky druh pohyblivej



Zlozky podla § 23b ods. 1 zakona o bankéach ide. Iné ako tam definované zloZky pohyblivej odmeny
poskytnut nemozno. Uprava odmefiovania v zakone o bankach predstavuje k Uprave Zakonnika prace
lex specialis. Odmeriovanie bankovych zamestnancov s filou musi byt v sulade. NavySe, ak Statutarny
organ pri priznani odmeny porusi ustanovenia zakona o bankach, zamestnanec neméze byt v zmysle
§ 10 ods. 2 Zakonnika prace dobromyselny a priznanie odmeny zamestnavatela nezavazuje).

33. V dalSej Casti argumentacie ohladom rozporu naroku so zdkonom o bankach uviedol, Ze
pravnickd osoba nie je viazana pravnym ukonom svojho Statutarneho organu, ak sa tento pravny
ukon netykal predmetu Cinnosti pravnickej osoby, resp. doSlo k prekro€eniu opravneni Statutarneho
organu. Udelenie mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni za &innost pre byvalého akcionara,
resp. za €innost’ smerujucu k ufah&eniu finalizacie zmluvného vztahu medzi jeho byvalym a su¢asnym
majoritnym akcionarom, nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat za ukony, ktoré by suviseli s
predmetom jeho &innosti. V danom smere mohlo ist nanajvy$ o snahu excesne honorovat &innosti
pre tretiu osobu. Zalobkyia musela mat riadnu vedomost o tom, Ze jeho Statutarny organ, v
rozpore s internymi pravidlami, odmenuje ,klu€ovych zamestnancov“ za vykon prace v prospech
inej osoby - jeho vtedajSieho akcionara. Expresné priznanie vyplaty mimoriadneho vykonnostného
bonusu predstavenstvom bez suhlasu dozornej rady spésobom, ked predstavenstvo spoloénosti
konalo v hrubom konflikte zaujmov a malo priznavat mimoriadne vykonnostné bonusy tzv. kfu€ovym
zamestnancom za pracu pre iného, pritom nastalo iba dva dni pred zmenou jeho majoritného akcionara.
Tym bol zrejmy umysel zabezpecit' pre vyvoleny okruh vysokopostavenych manazérov Zalovaného
extraordinarny jednorazovy prijem (zlaté padaky), kedZe bolo mozné oCakavat skoré skoncenie ich
pracovného pomeru. Pokial Zalobkyfa uvadzala, Ze mimoriadny vykonnostny bonus jej mal byt priznany
v suvislosti s jej individualnou snahou a zvySenou aktivitou tak mu nie je zname, ako konkrétne mala
Zalobkyha svojou €innostou naplnit' stanovené ciele spolo¢nosti a akym spdsobom bol meratelny jej
pracovny vykon, ak spolo€nost L. L., a.s. vykazala v r. 2016 stratu 36,9 miliéona eur. Pri skimani, &i
vznikol narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu, mal sud zohladnit dobromysefnost
zamestnanca v Case, ked si narok uplatiiuje analogicky ¢o R 26/1975 vyzaduje pri rozhodovani o
vrateni mzdovych preplatkov zamestnavatefovi. Dobromyselnost sa vztahuje aj na posudenie toho,
Ci preukazatefne vedel, Ze jemu priznand odmena bola uréena v nespravnej sume a v rozpore so
stanovenymi podmienkami a aplikovatefnymi predpismi. Spdsob a postup pri poskytnuti odmeny bol
upraveny v ,Politike odmeriovania“ zalovaného, ,Politike odmerfiovania skupiny“ a zaroven v liste zo
dria 28.07.2016. Narok priznany listom predstavenstva bol priznany v rozpore so schvalenym navrhom
odmeny (ktord bola zamestnancom prezentovana), bol priznany aj inym osobam ako mal byt a bol v
rozpore s jednotlivymi ustanoveniami zakona o bankach. Zo vSetkych tychto skuto&nosti zamestnanec
preukazatelne musel vediet, Ze Statutarny organ pri priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu (ako
nenarokovatelnej zlozky mzdy) prekrocil svoje pravomoci. Preto on ako zamestnavatel s poukazom
na ust. § 10 ods. 2 Zakonnika prace nie je viazany pracovnopravnym ukonom, ktorym bola Zalobkyni
priznana nenarokovatelna zlozka mzdy.

34. Dalej sa podla zalovaného sud nevysporiadal s jeho argumentéaciou, Ze predstavenstvo pravneho
predchodcu Zalovaného pri priznani odmeny Zzalobkyni prekroCilo svoje opravnenie. Sud vébec
nevyhodnotil platnost' jednotlivych rozhodnuti predstavenstva a Ziaden z jeho argumentov. Namiesto
toho iba konstatoval, Ze aj ked je rozhodnutie vadné, je pre zamestnavatela zavazné. Sud neméze
odmietnut skiumanie platnosti kreaéného ukonu Statutdrneho organu, kedZe v pripade neplatnosti
nastupuje potreba skimania jeho zavaznosti s poukazom na rozsah vedomosti zamestnanca. Z tohto
hladiska iSlo o posudenie klu€ového argumentu, bez ktorého nemdze byt rozhodnutie presvedcivé.
35. Zalovany tiez namietal, Ze sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze o vyplate odloZene;
Casti bonusu neboli prijaté rozhodnutia dozornej rady ani predstavenstva podla €asti lll. ¢l. 10 bod 12.3
.Politiky odmenovania®. Sud prvej inStancie sa vo svojej argumentacii doslova vyhovel jeho namietke,
Ze vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu neschvalila dozorna rada spoloénosti. NerozliSoval, Ze
v decembri 2015 bol schvéleny len program mimoriadnych vykonnostnych bonusov. NeSpecifikoval ani
to, aku relevanciu pre dobromyselnost Zalobkyne malo schvalenie inym organom, ktoré bolo uvedené
v liste predstavenstva zo diia 28.07.2016. Na vyplatu odloZzenej Casti mimoriadneho vykonnostného
bonusu bolo nevyhnutné aj rozhodnutie predstavenstva o jeho vyplateni, schvélené dozornou radou
spolo¢nosti podla asti lll. €l. 10 bod 12.3 ,Politiky odmeriovania“. Ide o osobitné podmienky, bez ktorych
nemozno vyplatit odloZzenu €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu. K prijatiu takych rozhodnuti
nedos$lo. Zalobkyfa uvedené netvrdila ani nepreukézala. Sud na tuto skutoénost neprihliadol, ani sa
nevysporiadal s jeho namietkou, Ze tieto rozhodnutia neboli prijaté.

36. Aj ked sud v rozsudku citoval jednotlivé zakonné ustanovenia podla zalovaného v odévodneni
absentuje ich bliZzSia konkretizacia a aplikacia na posudzovanu vec. Takto radikalne zjednodusené



odévodnenie evidentne nespifia elementarne zakonné poZziadavky. Pokial sa sid vébec nevenoval
jeho namietkam ako boli prezentované v jeho pravnej argumentacii, spésobil tym nepreskimatefnost
rozhodnutia, ¢o v zmysle R 2/2016 zaklad4 tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.).

37. Dalsim odvolacim dévodom bolo, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. ), a to konkrétne a/ pravny predchodca
Zalovaného platne priznal Zalobkyni narok na mimoriadny vykonnostny bonus, b/ Zalobkyfia bola ako
zamestnankyrnia dobromyselnd, Ze Statutarny organ neprekrocil svoje opravnenie pri priznani naroku
na mimoriadny vykonnostny bonus a nebola zamestnankyfiou vo veducej pozicii, ¢/ Zalovany ani len
netvrdil, Ze Zalobkyria mohla mat vedomost o tom, Ze predstavenstvo pristupilo k rozhodnutiu o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu bez schvélenia vyplatenia mimoriadneho vykonnostného bonusu
dozornou radou, d/ Zalovany az do sudnych konani nespochybfioval priznanu vySku mimoriadneho
vykonnostného bonusu, pri€om odmena mohla byt podla predloZzenych dékazov priznana aj vo vyske 28
%, e/ v konani nedoslo ani len k tvrdeniu, Ze pri rozhodnuti predstavenstva doS$lo k takej nespravnosti,
ktora by si vyZiadala korekciu, f/ nedo$lo k prijatiu rozhodnutia o maluse a o odhati odmeny a skon&enie
pracovného pomeru nezaklada dévod na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu.

38. V ramci odvolacieho dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) Zalovany uviedol, Ze systém mimoriadnych
vykonnostnych bonusov mal nepochybne atributy tzv. ,zlatych padakov“ napriek tomu, Ze Zalobkyria
zotrvala u neho aj po predaji. Narok na mimoriadny vykonnostny bonus nemozno vnimat len ako
individualny narok Zalobkyne, ale ako cielené konanie byvalych veducich zamestnancov, ktori Zalobkyni,
ale aj sebe, neplatne priznali narok bez splnenia predpokladov vopred uréenych zamestnavatelom.
Tento zaver podporuju aj suvisiace sporné otazky, ktoré neboli v konani pred sidom prvej indtancie
hodnovernym spésobom vyvratené, ani inak zodpovedané: - na zaklade akych (diskriminacnych) kritérii
bola selektovana iba urCitd skupina zamestnancov, ktorej mali byt udelené mimoriadne vykonnostné
odmeny, - z akého dbvodu riadiaci zamestnanci rozhodovali ,sami o sebe®, to znamena ako a kedy
budu odmeriovani, - ako sa riadiaci zamestnanci navzajom kontrolovali a ako hodnotili mnoZstvo
a kvalitu udajne vykonanej nadprace; - aka konkrétna nadpraca bola vykonana, ked zamestnanci
nadalej vykonavali Standardnu pracu v sidle zamestnavatelfa a v Standardnom pracovnom Case, -
na zaklade akych dévodov neboli do takéhoto systému odmeriovania zahrnuti viaceri, resp. v8etci
vyznamni a riadiaci zamestnanci L. L., a.s. (kedZe hodnota akcii mala byt ur€ovana ,kvalitou” spolo&nosti
L. L., a.s.), - z akého dOvodu svoje naroky na sude uplatiiuje iba Cast riadiacich zamestnancov a
zvydna Cast k takémuto uplatneniu (zrejme po sebareflexii) vébec nepristupila. Podla Zalovaného sud
mal mimoriadny vykonnostny bonus skimat primarne vo vztahu k imperativu dobrych mravov (&l. 2
Zakonnika prace), ktoré napriek jeho namietke vobec nezohladnil. Zamestnanci zaradeni do skupiny
privilegovanych riadiacich zamestnancov (vratane Zalobkyne) si totiz museli byt plne vedomi toho,
Ze prave ich pozicie budu po predaji akcii novému akcionarovi obsadené novymi osobami. Mozno
racionalne predpokladat, Ze tito riadiaci zamestnanci boli motivovani pri kreovani schémy mimoriadneho
odmerniovania a v ramci internych schvalovacich procesov koordinovane postupovali tak, aby dosiahli
vlastné a domnelo obh3jitelné obohatenie vo forme pefiazného naroku na zaplatenie mimoriadneho
vykonnostného bonusu. Uvedené okolnosti bol sud povinny skimat’a najma pri zachovani elementarnej
spravodlivosti. V prejednavanom spore sud prvej inStancie zjavne tenden&ne favorizoval Zzalobkyriu, ked
jej tvrdeny narok skumal iba z pozicie ochrany slabSej strany, avidak nezohladnil negativne dopady na
neho. Bolo pritom nepochybné, Ze Zalobkyha: - bola riadiacou zamestnankynou, - dékladne poznala
interné procesy u zamestnavatela, - dokladne poznala proces predaja akcii a jeho mozné néasledky, - z
titulu svojej pozicie v ramci hierarchie zamestnancov mohla byt motivovana konat spolo¢ne s ostatnymi
riadiacimi zamestnancami tak, aby si zabezpedili majetkovy prospech vo forme urcitej ,istoty” pre pripad,
Ze dbjde k ukoné&eniu ich pracovného pomeru u zamestnavatela; ¢o bolo vysoko pravdepodobné, - vo
vysluchu potvrdila, Ze ihned po tom, ako sa Zalovany dozvedel o rozhodnuti o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu jej bolo oznamené, Ze jeho vyplata realizovana nebude.

39. Dalej podla zalovaného sud vébec nezohladnil spdsob schvalovania naroku Zalobkyne podfa
internych predpisov, ktoré maju povahu pracovného poriadku a su v zmysle § 84 ods. 3 Zakonnika prace
pre zamestnanca zdvazné. Konkrétne ide o ,Politiku odmeriovania L. L., a.s.“ a ,Politiky odmeriovania
pre osobitné skupiny zamestnancov®, ktorych prijatie uklada Zalovanému zakon o bankach. Ide o
pravidla pre odmenriovanie prevzaté do zakona o bankach na zaklade Smernice EB a Rady z 26. juna
2013 &. 2013/36/EU o pristupe k &innosti Uverovych institucii a prudencialnom dohlade nad Gverovymi
in&tituciami a investiCnymi spolo&nostami, o zmene Smernice 2002/87/ES a o zruSeni Smernic 2006/48/
ES a 2006/49/ES. Clanok 94 Smernice a § 23b zékona o bankach vyslovne stanovuju podmienky pre
priznanie pohyblivej zloZky odmeriovania (teda aj mimoriadneho vykonnostného bonusu). Obmedzenia



predstavujuce CRD boli premietnuté do jeho internych predpisov znamych vsetkym jeho zamestnancom
a bolo z nich zrejmé, Zze ak to vylu€uje jeho finan&na situacia (v konkrétnom pripade evidentna
strata) mimoriadny vykonnostny bonus vyplateny nebude. Proces, ktory viedol k domnelému vzniku
narokov na mimoriadny vykonnostny bonus bol vadny. Nespifial poZiadavky &l. I1X ods. 5 ,Politiky
odmerniovania L. L., a.s.”, &l. IV pism. B ods. 4 Mzdového poriadku L. L., a.s. ani €l. Ill. ods. 2 pism. i/
.Politiky odmefiovania pre osobitné skupiny zamestnancov*. Aj pri samotnom rozhodnuti predstavenstva
L. L., a.s. €. 110/2016 zo dfia 28.07.2016 existuju dévodné pochybnosti, ¢i bolo riadne prijaté. Je
vSak nepochybné, Ze nebolo schvalené dozornou radou L. L., a.s. Rozhodnutie predstavenstva sa
tykalo finanénych plneni pre ¢lenov predstavenstva, ktori boli priamo ekonomicky zainteresovani na
obsahu rozhodnutia (konflikt zaujmov). Napriek tomu o rozhodnuti hlasovali. Schvalené podmienky
mimoriadneho vykonnostného bonusu neboli v sulade s § 23b ods. 2 zdkona o bankach. Sud v
danom pripade odmietol ich skimanie. Rozhodnutia predstavenstva o mimoriadnych bonusoch boli v
celom rozsahu zrudené, a to rozhodnutim predstavenstva zo diha 19.12.2016. Aj ked k zruSeniu doslo
uplne rovnakym postupom ako k schvaleniu a priznaniu naroku na mimoriadny vykonnostny bonus
zamestnancovi, zruSenie uz sud povazoval za irelevantné. Ak sud dospel k pravnemu zaveru, Zze nema
opravnenie skumat rozhodnutia predstavenstva, bol povinny rovnaky postoj aplikovat na vSetky takéto
rozhodnutia. Opacény pripad bol argumentaéne neudrzatelny. Osobitne to plati v danej veci, kde ide
o vyplatu odloZenej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu, pri ktorej bolo nutné aj dodato¢né
schvélenie. Narok preto bolo mozné vyplatit (a judikovat) az po prijati rozhodnutia predstavenstva
podla &l. 11l &l. 10 bod 12.3 ,Politiky odmenriovania®, ktoré prijaté nebolo. Dodato¢né schvalenie pritom
nepredstavovalo spatné odnatie odmeny zamestnanca, ako sa chybne domnieval sud, ale splnenie
odkladacej podmienky pre vznik naroku na vyplatu druhej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu.
Ide ustanovenie o tzv. maluse a odnati odmeny, ktoré sa maju na vyplatu mimoriadneho vykonnostného
bonusu aplikovat aj podfa listu zo dfia 28.07.2016. V ich zmysle nebolo mozné vyplatit narok alebo jeho
odloZenu Cast, ak bola spolo¢nost’ v strate. Uvedena podmienka bola spinena uz pri priznani |. &asti
naroku, kedZe jeho pravny predchodca dosiahol za r. 2016 stratu vo vySke 36,9 miliéna eur.

40. Podla Zalovaného nespravny bol aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze mimoriadny vykonnostny
bonus nebol v rozpore so zakonom o bankéach. V tejto suvislosti poukazoval na ust. § 23a ods. 1 pism.
c/,0ds. 2,4,8§23b ods. 1, 6 a § 122t ods. 3 zakona o bankach. Konstatoval, Ze odmefovanie veducich
zamestnancov banky je striktne regulované zakonom. Ide o kogentnu verejnopravnu uUpravu, ktora
nepripusta odklon na zmluvnom zaklade a uz vébec nie jednostrannym ukonom predstavenstva ako
sa nespravne domnieval sud prvej inStancie. V posudzovanom pripade bola medzi zamestnavatelom
(pravny predchodca Zalovaného) a zamestnancom (Zalobkyna) uzavreta pracovna zmluva, ktora v bode
.Mzdové podmienky“ vyslovne definovala zakladnu zloZku mzdy, teda pevnu zloZku celkovej odmeny
zamestnanca (5.940,- eur brutto) mesacne. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa
Zalobkyha domahala, nebol poskytovany pravidelne a ako zakladna zloZzka mzdy nebol definovany ani v
pracovnej zmluve. Mimoriadny vykonnostny bonus nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej zlozky
odmeny v zmysle § 23b ods. 1 zdkona o bankach. NavySe nemozno ani tvrdit, Ze jeho priznanim doslo
k jednostrannej zmene pracovnej zmluvy, kedze absentuje platny konsenzus stran na jej uzavreti.

41. Podla zalovaného prvoinstanény sud sa domnieval, Ze narok na vyplatu druhej ¢asti mimoriadneho
vykonnostného bonusu nemozno Zalobkyni odfat. Narok na odloZzenta ¢ast mimoriadneho
vykonnostného bonusu v8ak zamestnancovi vznika az splnenim odkladacej podmienky, ktorou je
rozhodnutie o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu podfa ¢&l. Il bod 11 - 14 ,Politiky
odmefiovania“. On preukazal, Ze podmieneny Ukon jeho predstavenstva, ktory zakladal narok na
odmenu, zakonnym spdsobom zanikol. NavySe pracovny pomer so zamestnankyriou skoncil podla § 68
Zakonnika prace. V sulade s &l. lll bod 14 ,Politiky odmefovania“ bola v takomto pripade cela odloZzena
pohybliva odmena zruSena bez naroku na nahradu. Narok preto nebolo mozné priznat’ ani s poukazom
na uvedené ustanovenia.

42. Zalobkyria prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu sa k odvolaniu Zalovaného pisomne
nevyjadrila.

43. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil, vyhodnotiac odvolanie Zalovaného ako nedévodné.



44. V prejednavanom spore sa Zalobkyna podanou Zalobou domaha voc&i zalovanému plnenia na
zaklade rozhodnutia predstavenstva obchodnej spolo¢nostiL. L., a.s. €. 110/2016, prijatého na zasadnuti
dria 28.07.2016, ktorym rozhodnutim predstavenstvo rozhodlo o vyplate mimoriadneho vykonnostného
bonusu pre klu€ovych zamestnancov L. pri zohladneni stanovenych kfu€ovych indikatorov, na zaklade
¢oho bol priznany Zalobkyni mimoriadny bonus vo vyske 19.958,- eur, s tym, Ze 60 % bonusu vo vyske
11.975,- eur bude vyplatenych po zavfSeni predajnej transakcie a vyplata 40 % bonusu vo vyske 7.983,-
eur zar. 2015 bude odloZena o 3 roky s terminom vyplaty v r. 2019. Zalobkyfa sa podanou Zalobou v
tomto konani doméaha zaplatenia druhej ¢asti bonusu, ktorého vyplata bola odlozena do r. 2019.

45. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim (v poradi druhym) rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 7.983,- eur brutto spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy
od 01.01.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Sud
priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

46. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zzalovaného a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, v sulade
so zasadou kontradiktérnosti konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci,
ktory nasledne i spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C. s. p.,
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

47. Zalovany napadol rozhodnutie sudu prvej instancie v celom rozsahu. V prvom rade namietal
odbévodnenie sudneho rozhodnutia v tom, Ze pokial sa sud vobec nevenoval jeho namietkam ako boli
prezentované v jeho pravnej argumentacii, spdsobil tym nepreskimatelnost rozhodnutia, ¢o zaklada
tzv. ind vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.

48. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa v poradi druhom rozhodnuti podrobne zaoberal
jednotlivymi vznesenymi namietkami Zalovaného voci naroku Zalobkyne na vyplatenie mimoriadneho
vykonnostného bonusu.

49. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v pripade naroku na mimoriadny
vykonnostny bonus (jeho druhu €ast) uplatneny Zalobkyfiou ide o variabilni a nenarokovatelnu
zlozku mzdy, na ktoru Zalobkyni ako zamestnanca vznikol narok na z&klade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jej priznani. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na zavery sudu prvej indtancie
v bode 23. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. Taktiez aj na zavery sudu prvej inStancie ohladne
opravnenia predstavenstva konat v mene L. L., a.s., ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch
s poukazom na ust. § 9 ods. 1 vety prvej Zakonnika prace (bod 23. a 24. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia).

50. Pokial Zalovany v odvolani namietal platnost rozhodnutia predstavenstva o mimoriadnom
vykonnostnom bonuse, majuc zato, Zze postup predstavenstva nebol v sulade s internymi predpismi
spolocnosti, pripadne nebol vyZiadany suhlas dozornej rady, Zalovany neprodukoval v konani také
dokazy, z ktorych by sud mohol vyvodit zaver, ze Statutarny organ prekroil pravnym dkonom v
pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel, alebo musel vediet (§ 10 ods.
2 Zakonnika prace). Odvolaci sud uvadza, Ze pokial by aj vnatorne riadiace postupy v procese prijimania
a schvalovania mimoriadneho vykonu pracovnej €innosti a priznania odmeny za takuto ¢innost' v zmysle
pravnych predpisov, na ktoré poukazoval zalovany, neboli naplnené, v pracovnopravnhom vztahu takého
pochybenia by nemohli byt' vyhodnotené v neprospech zamestnanca s poukazom na ust. § 10 ods.
2 Zakonnika prace. Ani podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany nepreukazal Ziadne skutoCnosti,
ktorymi by spochybnila dobromyselnost Zalobkyne ako zamestnanca v zmysle podmienok § 10 ods. 2
Zakonnika prace. V tomto smere nebolo mozné prenasat dékazné bremeno v konani na Zalobkyriu ako
zamestnanca, aby preukazovala svoju dobromyselnost vo vztahu k jeho chapaniu, ¢i predstavenstvo
spolognosti alebo dozorna rada v procese schvalovania mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov L. L., a.s., boli opravneni konat a rozhodovat' o tomto naroku, pripadne &i
vnutorne medzi tymto organmi v procese prijimania opatreni a schvalovania tychto procesov doslo k



rozporom, na ktoré poukazoval Zalovany. Sud prvej indtancie sa pritom v napadnutom rozhodnuti v tomto
smere naleZite vysporiadal s namietkou Zalovaného vo vztahu k dobromyselnosti Zalobkyne, na ktoré
zavery (bod 29. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

51. Ako nedbvodné odvolaci sud vyhodnotil i namietky Zalovaného vo vztahu k spravnosti zaveru
sudu prvej indtancie o sulade uplatneného naroku so zakonom o bankach. Odvolaci sud, rovnako ako
sud prvej inStancie, nezistil rozpor uplatneného naroku &i uz s pracovnou zmluvou alebo so zakonom
o bankach. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobkyria, nemozno
povazovat za sucast zakladnej zlozky mzdy, ma vSak povahu pohyblivej zloZky odmeny viazucej sa na
motivaénu zloZku odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho zamestnanca
(§ 23b ods. 1 pism. a/ zakona o bankach v zneni u€innom do 31.12.2017). Ako negarantovanu
pohyblivlu zloZzku mzdy tento narok vyhodnotil aj sud prvej instancie (bod 25. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia), ktory ustalil, Ze k uzavretiu dohody v otazke pohyblivej zlozky mzdy doSlo medzi zalobcom
ako zamestnancom a pravnym predchodcom Zalovanej ako zamestnavatelom konkludentne, z
ktorého dévodu rozhodnutie predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu
neodporovalo pracovnej zmluve ani zakonu o bankach. Pokial aj bezprostrednym impulzom vytvorenia
konceptu mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo zabranenie fluktuacii a demotivacii veducich
zamestnancov v suvislosti s predpokladanym predajom akcii, uz z vychodiskového pomenovania
,Odmena za mimoriadne vykony...“, je su€asne zrejmé, Ze iSlo jednak o vyrazne motivaénu zlozku
odmeny a jednak o odmenu reagujiucu na mimoriadnu (nadStandardnu) pracovnu vykonnost. K
Zalovanou namietanému rozporu uplatneného naroku s internymi predpismi zamestnavatela a zakonom
o bankach odvolaci sud v dalSom odkazuje na bod 26. a 27. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

52. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného vo vztahu k zaverom sudu prvej
inStancie o nevysporiadani sa sudu prvej inStancie s jeho obranou, v ramci ktorej poukazovala na
zru$enie rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu rozhodnutim predstavenstva zo
dfia 19.12.2016 a na ustanovenia o maluse a odnati odmeny. Sud prvej inStancie sa s uvedenymi
namietkami Zalovaného vysporiadal v bode 33. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorymi
zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje, suhlasiac so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie je mozné spatné
zruSenie rozhodnutia predstavenstva, ktorym uz raz bolo rozhodnuté o priznani bonusu Zalobkyni.
K namietke Zalovaného, Zze na vyplatu odloZenej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo
potrebné dodato&né schvalenie v zmysle &asti Ill. &l. 10. bod 12.3 ,Politiky odmefiovania“, a to aj s
poukazom na ustanovenia o maluse a odfiati odmeny, z prislusnych ustanoveni politiky odmeriovania,
na ktoré Zalovany poukazoval, nevyplyva, Ze ak predstavenstvo o aplikacii malusu nerozhodne, narok
na odloZzenu Cast pohyblivej odmeny zanika. Splatnost odloZenej €asti priznaného mimoriadneho
vykonnostného bonusu Zalobkyni bola jasne stanovena (r. 2019) a pokial nedoslo k rozhodnutiu o jeho
zniZeni alebo nevyplateni (za takéto rozhodnutie nie je mozné povazovat rozhodnutie predstavenstva
o zruSeni rozhodnutia o priznani bonusu ako to vyplyva i zo zaverov sud prvej inStancie v bode 34
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), bol Zalovany povinny Zalobkyni tento néarok vyplatit.

53. Pokial Zalovany v zavere odvolania poukazal na to, Ze narok Zalobkyne v zmysle £l. lll. bod 14.
.Politiky odmeriovania“ zanikol z dévodu, Zze pracovny pomer so zamestnanom skoncil podla § 68
Zakonnika prace, z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie uvedena skuto€nost nevyplyva.
Zalovany v priebehu konania uvedent skutoénost ani netvrdil, a teda ide o novoty v odvolacom konani,
ktoré je mozné v odvolani pouZit len v pripade ustanovenom v § 366 C. s. p. KedZe v prejednavanom
spore o ziaden z tychto pripadov nejde, odvolaci sud na uvedené tvrdenie Zalovaného neprihliadal.

54. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, ktorym
sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a to vratane vyroku o trovach konania, vo vztahu ku ktorym Zalovany
neprodukoval Ziadne osobitné odvolacie namietky a pri rozhodovani o ktorych sud prvej inStancie
spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p., podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

55. Odvolaci sud dodava, Ze obdobny narok bol uz opakovane posudzovany odvolacim sudom (sp. zn.
8CoPr/4/2021, 10CoPr/11/2021, 7CoPr/6/2021) a odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného nezistil
dovod pre odklon od svojej doterajSej rozhodovacej €innosti.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyna, a to v celom



rozsahu, preto jej sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

57. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
1,2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urCenie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



