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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci obzalovaného O. B. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného O. B.
proti Okresného sudu Kosice Il zo diia 6.7.2017 sp.zn. 4T/50/2017, na verejnom zasadnuti dfia 21.
augusta 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného O. B..
odovodnenie:

Obzalovany O. B. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 6.7.2017 sp.zn. 4T/50/2017 uznany
vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/.

- v Kosiciach pred vchodom do obytného domu na ul. P. D. C.. XX diia 16.04.2017 o0 20.30 hod. vyzvaral
na domovy telefén patriaci jeho matke W. B., ktorej sa po zdvihnuti domového telefonu vyhrazal slovami
,Ta zabijem, ta zabijem" a nasledne, ked mu matka W. B. neotvorila dvere bloku, odisiel obvineny z
miesta €inu, €im u svojej matky vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

2/.

- v KoSiciach pred vchodom do obytného domu na uB. dia 18.04.2017 o 16.00 hod. sa svojej matke W.
B., ktora chcela vyjst von z brany bloku vyhrazal slovami ,Ta rozbijem, ta zabijem, ta rozbijem*, &im u
svojej matky W. B. vzbudil dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

3/.

- v Kosiciach v byte svojej babky C. B. na ul. P.. D. C.. XX v presne nezistenom &ase po datume
18.04.2017 sa obvineny minimalne dva krat nepriamo vyhrazal svojej matke W. B. zabitim tak, Ze povedal
svojej babke C. B., Ze si najme chlapov, ktori jeho matku zabiju, Ze to urobia tak, aby o tom nikto nevedel,
¢im u svojej matky W. B. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Bol mu za to uloZeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného pre ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, €o do vyroku o treste odvolanie obZalovany
O. B.. V pisomnych dévodoch v podstate uviedol , Ze podla jeho nazoru ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vySke 8 mesiacov je neprimerany a v danom pripade ho nepovaZuje za nevyhnutny.

Poukézal na tu skuto€nost, Ze v minulosti bol dvakrat sudne trestany (naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 4 T 3/2013 z 15. 1. 2013). Pri vSetkych jeho doterajSich trestoch splinil
podmienky dané zakonom a tresty su osvedcené.

Na zaklade znaleckého dokazovania je zavisly na alkohole v klasifikacii 2. a 3. Stadia alkoholizmu (z
celkovo 4 $tadii). Aj skutok, z ktorého je uznany vinnym spachal pod vplyvom alkoholu, ku ktorému sa
nasledne priznal a ofutoval ho. Je si vedomy svojich problémov vyplyvajucich z pozivania alkoholu, chce
ich rieSit a sam navrhol protialkoholické lie€enie.

S poukazom na vy3Sie uvedené, pri doterajSom Zivote (osvedCenie trestov), ako aj okolnostiach
spachania Zalovaného skutku (pod vplyvom alkoholu), moZzno dévodne predpokladat jeho uspesnu
napravu aj ulozenim vykonu trestu s podmiene&nym odkladom s uréenim primeranej skuSobnej doby a
uloZenim ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou.

Preto navrhuje, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok a vzhlfadom na pravoplatne uznanua vinu rozsudkom Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 4
T 50/2017, z 6. jula 2017 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona mu uloZil trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom s uréenim primeranej
skusobnej doby za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou
podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.1 Tr. por.,
alebo nezruSi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného O. B. nie je dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dria 6.7.2017 podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného O. B., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vyhlasenie obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v nadvaznosti na ustanovenie § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g),h) Tr.
por. zahffia dobrovolné priznanie a uznanie viny za spachany skutok, vratane jeho pravnej kvalifikacie,
ako urcity trestny &in v danom pripade precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, ze postupu prvostupriového
sudu podla ustanovenia § 257 ods. 7, 8 Tr. por. , teda rozhodnutiu o prijati vyhldsenia obZalovaného O.
B. predchadzalo zistenie stanoviska prokuratora podfa § 257 ods. 6 Tr. por. k tejto pravnej otazke, pricom
prokurator na hlavhom pojednavani Okresného sudu Kosice Il navrhol vyhlasenie obZalovaného O. B.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe prijat. Uvedené vyhlasenie zahffia aj pravnu
kvalifikaciu skutku podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. ako precin nebezpeéného vyhrazania.

Vzhladom na tento procesny postup okresny sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom obzalovany O. B. priznal spachanie skutku sa nevykona a sud
vykona dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a ochrannom opatreni.

Na zéklade podaného odvolania obZalovanym O. B., krajsky sud preskimanim vyroku o treste nezistil
v postupe prvostuprfiového sudu pochybenie.

UloZzenym druhom a vymerou trestu u obzalovaného O. B. sud zohladnil zasady pre ukladanie trestov
tak, ako su uvedené v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. V napadnutom rozsudku je osoba obZalovaného O.
B. na zaklade vykonanych a dostupnych dékazov hodnotend plne v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania.



Vzhladom na uplatnené namietky odvolatefom v nim podanom odvolani krajsky sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze prvostuprfiovy sud v napadnutom rozsudku celkom jasne a logicky vyargumentoval
uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov nepodmienetne
so zaradenim pre udely vykonu trestu obZalovaného O.E. B. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Potrebu uloZenia uvedeného druhu trestu u obZalovaného odévodriuje aj jeho nachylnost - sklony k
pachaniu protipravneho konania v priebehu poslednych desiatich rokoch, za ktoré bol jednak postihnuty
v priestupkovom konani, ale aj v tresthnom konani, napriek skuto¢nosti, Ze na ulozené tresty v tomto
konani sa vztahuje zadkonna fikcia osved&enia, ktora ale na druhej strane vy3Sie uvedené sklony
obZzalovaného v Ziadnom pripade neneguje a ani nezoslabuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného
O. B. bude dosiahnuty tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie trestom ulozenym
v napadnutom rozsudku prvostupfiovym sudom za sucasného uloZenia protialkoholického lieenia
ambulantnou formou a tym bude vlastne dosiahnutie uvedeného uc&elu trestu umocnené a posilnené.

Z uvedenych dbvodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



