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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobkyne N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. H. XX, U., proti
Zalovanému Slovenska konsolidaéna, a. s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO 35776005, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava zapisaného v &asti "C" LV &.
XXXX registrovaného pod €. Z-XXXX/XX na zaklade rozhodnutia Dafiového uradu U. €. k. XXX/XXXX/
XXXXXIXX/RAJ viaznuceho na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom U.,
katastralnym odborom pre k. U. U., a to na byte ¢. XX nachadzajicom sa na X.. poschodi vo vchode €. XX
bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parcele registra C, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, na spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach domu
vo velkosti XX/XXXX a na spoluvlastnickom podiele na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX vo velkosti XX/XXXX, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava viaznuceho na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
vedenom Okresnym uradom U., katastralnym odborom pre k. U. U., a to na byte €. XX nachadzajucom
sa na X. poschodi vo vchode & XX bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parcele registra
C, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 502 m2, na spoluvlastnickom podiele
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX a na spoluvlastnickom podiele na
pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 50X m2 vo
velkosti XX/XXXX, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou vysSie uvedenej nehnutelnosti. Nehnutelnost je zatazena zaloznym
pravom zriadenym rozhodnutim o ur€eni zalozného prava ¢.
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XXXIXXXXIXXXXXIXX/RAJ zo dia 08.08.2002 v prospech zalovaného na zabezpecenie darového
nedoplatku v celkovej vy8ke 17.267,93 eur vzniknutého v désledku jej druhotnej platobnej neschopnosti.
Vznik druhotnej platobnej neschopnosti je datovany do obdobia rokov 1997 - 2002, ked jej vtedajsi
odberatelia neuhradili vystavené faktury. Vzhfadom na zlu finanénu situaciu, ked nadalej musela platit
zamestnancom mzdy, dostala sa do omeskania s platbami na daniach, poistnom a odvodoch, &o vyustilo
do exekuénych a sudnych konani. Z toho dévodu ukongila podnikatelsku ¢innost a zamestnala sa. Svoje
dlhy splaca v mesaénych splatkach po 200 eur v poradi, v akom prichadzali jej zamestnavatelovi. V
sucasnosti su uz vSetky exekuéné konania zastavané, nakofko svoje dlhy splatila. Poznamenala, Zze dfia
21.04.2022 obdrzala od Zalovaného oznamenie o zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby. V liste jej zalovany oznamil, Ze zmluvou o postipeni dafiovych a colnych nedoplatkov zo dna
27.11.2018 mu postupilo Finanéné riaditefstvo SR zabezpefené dariové pohladavky voci Zalobkyni
v celkovej vySke 17.267,93 eur a v tejto suvislosti zaCal ako zalozny veritel s vykonom zalozného



prava. Ma dévodnu obavu, Zze dbjde k predaju predmetnej nehnutefnosti, v désledku &oho pride o
strechu nad hlavou, a to nie len ona, ale aj syn a manzel. Zalobkyha dalej uviedla, Ze zalozné prava
zriadené rozhodnutim o ur€eni zalozného prava &. XXX/XXXX/XXXXX/XX/RAJ zo dna 08.08.2002 je
preml&ané, a preto nie je mozné ho vykonat. Zalovany mohol pristapit k vykonu zaloZzného prava uz
09.08.2002, ¢o v8ak neurobil. Danovy urad U. bol do roku 2022 rovnako pasivny, k vykonu zaloZzného
prava nepristupil, v désledku ¢oho premli&acia doba vykonu zalozného prava marne uplynula a Zalovany
stratil moznost domahat' sa uspokojenia zo zalohu. Uplatnila namietku premli&ania spocivajucu v tom,
Ze doposial nedoslo k vykonu zalozného prava z vysSie uvedeného rozhodnutia Dariové uradu U..
Zdbraznila, Ze darnovy nedoplatok vznika nasledujuci defi po lehote splatnosti dane. Posledny darnovy
nedoplatok jej tak vznikol diia 26.07.2002. Pravo na vymahanie dafového nedoplatku je premi¢ané po
6 rokoch po skonceni kalendarneho roka, v ktorom dafiovy nedoplatok vznikol. Toto pravo tak uplynulo
dna 31.12.2008. Lehota na vybratie a vymahanie dariového nedoplatku je najviac 20 rokov a zacina
plynut po skonceni roka, v ktorom dafiovy nedoplatok vznikol. PO uplynuti 20 roénej lehoty zaniké
pravo na vymahanie dafiového nedoplatku. V zmysle uvedeného ma za to, Ze dfiom zaniku prava na
vymahanie darovych nedoplatkov vzniknutych v roku 2001 je 01.01.2022 a dafiovy nedoplatok zanikol
ku driu 02.01.2022. Poznamenala, Zze dévodom navrhovaného neodkladného opatrenia je potreba
docasne upravit pomery Uc€astnikov, ked Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava. Ak by nedoslo
k uprave pomerov, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym usilim a nakladmi. Navrhované neodkladné opatrenie je podla jej nazoru primerané
pravu, ktoré je v pripade jeho nenariadenia ohrozené.

2. Sud sa oboznamil so Zzalobou vo veci samej, s oznamenim o za&ati vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby zo diia 11.04.2022, s vypisom z LV €. XXXX a zistil, Ze Zalobkyria sa Zalobou vo veci
samej domaha ur&enia, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava podla rozhodnutia
o uréeni zalozného prava €. XXX/XXXX/XXXXX/XX/RAJ zo dna 08.08.2002, ur€enia, Ze zalozné prava
z rozhodnutia o ur€eni zaloZzného prava €. XXX/ XXXX/XXXXX/XX/RAJ zo dna 08.08.2002 tu nie je a
nahrady trov konania, a to na tom skutkovom zéklade, Ze vykon zaloZného prava je premli€any.
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3. Ozndmenim o zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo dfia 11.04.2022
oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze zmluvou o postupeni dariovych a colnych nedoplatkov €. 2/2018 zo
dfia 27.11.2018 mu postupilo Finanéné riaditel'stvo SR zabezpe€ené darnové pohladavky, ktoré vodi
Zalobkyni evidovalo v celkovej vySke 17.267,93 eur. Na zabezpecenie darovych nedoplatkov bolo k
nehnutelnosti v jej vlastnictve, a to k bytu &. XX nachadzajucemu sa na X. poschodi vo vchode &. XX
bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parcele registra C, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, k spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu
vo velkosti XX/XXXX a k spoluvlastnickemu podielu na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 vo velkosti XX/XXXX rozhodnutim o ur€eni zalozného
prava €. XXX/XXXX/XXXXX/XX/RAJ zo dia 08.08.2002 zriadené zélozné pravo. V zmysle § 1511 ods.
1 Obcianskeho zakonnika tak oznamuje Zalobkyni, Ze ako zalozny veritel zaCal s vykonom zéloZného
prava za ucelom uspokojenia zabezpecenych dafiovych nedoplatkov vo vyske 17.267,93 eur.

4. Z LV & XXXX vedeného Okresnym uradom U., katastralnym odborom pre k. 4. U. vyplyva, Ze
Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX nachadzajuceho sa na 6. poschodi vo vchode €. XX
bytového domu sup. & XXXX postaveného na parcele registra C, parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 502 m2, spoluvlastniCkou podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu
vo velkosti 72/2341 a spoluvlastniCkou podielu na pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 502 m2 vo velkosti 72/2341. V &asti C - tarchy je pod Z-2763/02
zapisané rozhodnutie o ureni zalozného prava €. XXX/ XXXX/XXXXX/XX/RAJ. G. je poznamenané
zacatie vykonu zaloZného prava v suvislosti so Z-2763/02.

5. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.



7. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane a zabranit’ zhorSovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu
je neodkladné opatrenie potrebné. Uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom musi byt
zrejmé, z akého dévodu ma byt neodkladné opatrenie nariadené, &i tymto dévodom ma byt potreba
Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu v konani vo veci
samej) bol ohrozeny. Ak Zalobca oddvodriuje neodkladné opatrenie potrebou Upravy pomerov (ako aj v
tomto pripade), musi mat' pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit potrebu Upravy
pomerov. lde
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predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytnutej sudom v zakladnom konani. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma prejavit
predovSetkym v skumani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi stranami konania, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju doasnu Upravu, Zze doasna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi stranami konania nevytvori nenavratny stav a
Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami konania. V danom
pripade ma sud za to, Ze Zalobkyna osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania a
preukazala aj to, Ze tento pravny vztah si vyZzaduje do€asnu upravu vo forme neodkladného opatrenia. Z
predloZenych listin mal sud za osvedCené, Ze na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bolo
rozhodnutim o uréeni zaloZného prava ¢. 645/2300/99044/02/RAJ zo dha 08.08.2002 zriadené zalozné
pravo. Zalovany oznamenim zo diia 11.04.2022 oznamil Zalobkyni, Ze pristupuje k vykonu zélozného
prava, ktorym bol zabezpe&eny darnovy nedoplatok v celkovej vyske 17.267,93 eur. Zalobkyfa vzniesla
namietku preml€ania vykonu zalozného prava, priCom Zalovany nadalej pokracuje vo vykone zaloZzného
prava prostrednictvom drazobnej spolo€nosti. Za tejto situacie mozno konstatovat, Ze vykon zalozného
prava vzhladom na vznesenu ndmietku premli€ania je medzi stranami sporny. Pokracovanim vo vykone
zalozného prava by mohlo dbjst k situacii, Ze by sa realizovalo pravo, ktoré je uz preml¢ané a na zaklade
vznesenej namietky premli€ania uz Zalovanému nepatri. V dosledku toho by tak Zalobkyria prisla o svoje
obydlie. Pre uplnost sud dodava, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia nebude porusena zasada
primeranosti zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného.

8. S poukazom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



