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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. P. nar.
XX.X.XXXX zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v KosSiciach
dieta matky S. P. rod. P.B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v Q. na P. ul. &. XX zastupenej JUDr. Mariannou
Lechmanovou advokatkou so sidlom v Kos$iciach na Sturovej ul. & 20 a otca I. P. nar. X.X.XXXX
byvajaceho v Q. na X. ul. €. XX na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z 28.4.2017 ¢.k. 19P 5/2017-15 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zverenia mal. L. do jej osobnej starostlivosti s pravom maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok, ako aj Upravy styku otca s maloletou kazdy parny tyzdef v sobotu
od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 23P 375/2016.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zaroven si uplatnila nahradu
trov konania vo vySke 230,52 € spocivajucich v trovach jej pravneho zastupenia. Uviedla, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podala vzhladom k zmene pomerov a vaznym rodinnym pomerom.
Namietala, Ze sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nepresetril aktualne pomery na strane
maloletej dcéry. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala 27.4.2017, pri€¢om sud zobral
do uvahy spravu UPSVaR v Kosiciach z 18.4.2017, a to navy$e spravu, ktora bola podana pre Ggely
iného sudneho konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 23P 375/2016. Po podani
neodkladného opatrenia urad pomery v rodine maloletej nepreSetroval. Maloleta velmi psychicky trpi
tym, Ze otec jej znemozfiuje stretavat sa s fiou na dlh&iu dobu, rovnako aj u nej sa situacia rapidne
zmenila, kedZe ju zagal obmedzovat aj v styku s jej sestrou. Maloleta pri nej neustale place, Ze chce byt's
fiou. Samozrejme chce, aby sa dcéra stretavala so svojim otcom a na rozdiel od neho by mu v stretavani
s dcérou nebranila. Tieto skutodnosti sid absolutne nebral do Gvahy. Urad prace nepresetril pomery
spravne a Uplne, po podani neodkladného opatrenia ich nepreSetroval vébec, a to napriek skuto€nosti, ze
osobne podala niekolkokrat podnet, Ze je potrebné ist do rodiny otca. Celou situaciou a bezmocnostou
trpi tak, Ze je v su€asnosti praceneschopna. Uviedla, Ze jej pravna zastupkyria hovorila s maloletou a ta
sa jednoznaéne vyjadrila, Ze chce byt so svojou matkou, preto nedéveruje vysledkom Setrenia uradu a
Ziada, aby Setrenie pomerov bolo vykonané inou zodpovednou osobou, ktora vo vztahu k nej nebude
zaujatou osobou. Ma za to, Zze od poslednej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej doslo
k podstatnej zmene pomerov ako na strane maloletej, tak aj jej rodi€ov, ktoré odévodfuju zmenu tejto
upravy. Nasla si pracu a ma pravidelny mesacny prijem. Byva v &istom a dobre zariadenom 2-izbovom
byte so svojim partnerom, ktory ma tiez dobry vztah k jej dcére. Jej su€asnym partnerom je Mgr. J. K.,



bytom v Q. na P. ul. & XX. Uviedla, Ze otec maloletej bol po€as celého roka praceneschopny, a teda
poberal iba nemocenské davky. V su€asnosti je nezamestnany, nema dostato¢ny prijem na vychovu
dietata a nema prostriedky na uhradu nakladov 8koly pre maloletu, je pacientom neurologicke;j kliniky a
je po druhej operacii platniCiek, pricom berie velmi silné lieky. Liek Pragiol, ktory berie, je velmi silny a
spbsobuje zmeny nalady, poruchy spanku, vy€erpanie a mbéze mat vplyv na telesné a socialne funkcie
a celkovu kvalitu Zivota. Tento liek otec uzZiva vySe roka vo vysokej davke. Velmi zle zndSa psychicku
zataz, a preto je nekontrolovatelny pre seba a svoje okolie. NemozZno teda od neho o&akavat zvladnutie
beZnych socialnych situacii, rozhodnuti, nevie prispdsobit svoje potreby potrebam maloletej dcéry v
zatazovych situaciach, mozno u neho predpokladat’ nezvliadnutefné pohnutky a vybusné reakcie jednak
k dcére, ako aj k okoliu. Otec ma problémy s tym, Ze sa mu trasu ruky. Maloleta dcéra sa aj zobudi,
ak otcovi nieco z ruk spadne, ked spi. Jej matka bola sama svedkom toho, ako ju vyhodil z bytu len z
dévodu, Ze ho upozornila, aby na L. nekrical, Ze sa to d& aj pokojne vysvetlit. Maloletej sa tento konflikt
velmi dotkol. U nej ma mal. L. vlastnu izbu a mdze sa viac stretdvat’ s kamaratkami. Uviedla, Ze s dcérou
telefonuje a udi sa s fou po teleféne ucivo, aby ho pochopila. V ¢ase, ked je L. v starostlivosti otca, chodi
do Skoly neupravend, zhorsil sa jej Skolsky prospech. Otec nema trpezlivost’ na potreby dcéry a stéle
po nej kri€i. Ak po€as diia otec zaspi od bolesti, tak L. ostava v byte sama. Z dévodu zlozitej finan¢ne;j
situacie je otec nuteny neustale menit prechodné bydlisko a stahovat sa z jedného miesta na druhé.
Maloletéd ma v su€asnosti 9 rokov, navstevuje 3. rocnik Zakladnej Skoly v KoSiciach na KeZzmarskej ul.
€. 28. Maloleta jej opakovane uviedla, Ze chce byt s fiou, Ze s otcom si nerozumie, nevie pochopit’ jej
potreby, nerozprava sa s fiou o problémoch, trpi tym, Ze odohnal jej starSiu dcéru E., ktora kvéli nemu a
jeho chorobe musela nechat Skolu a stala sa z nej opatrovatelka, lebo otec nebol ochotny sa postarat o
mal. L., o ktoru sa starala E.. Ked k nej maloleta pride, nevie sa dojest, pride v deravych panduskach, so
Spinavymi nechtami a vlasmi, o oddvodnila tym, Ze otec jej presne stanovil, kedy sa mdze sprchovat,
teda v pondelok, v stredu, v piatok a v nedelu, kedy sa umyva cela a v utorok, v Stvrtok a v sobotu iba
zospodu. Takyto rezim zaviedol otec po odchode sestry E.. Otec sa kamarati so susedou E. N., ktord ma
dcéru B. vo L. veku. Spolu nadvazuju urdity vztah, ktory L. nevie akceptovat, pretozZe jej otec preferuje
viac cudzie dieta ako vlastné. Velakrat sa stalo, Ze v pritomnosti L. B.R. objimal a L. pokarhal. Otec
Casto nevie zabezpedit v ase svojich navstev u lekara, ktoré su aj poobede, starostlivost o mal. L.,
ktora musi ist' s nim a pozerat sa, ako mu tecie infuzia. Tato situacia je pre dieta stresujuca, pricom ma
podozrenie, Ze to ma vplyv aj na jej psychiku a to, Ze sa stretava malo s fiou a nie je v jej pritomnosti,
s ktorou potrebuje rozhovor a objatie. Ked ma otec maloletu cez vikend, nenavstevuje s fiou Ziadne
kulturne strediska, ani jej nerobi program z dévodu jeho zlej finanénej situacie, preto na fu maloleta
opakovane naliehala, aby bola u nej po€as celého tyzdfia a Ze chce s fiou travit' aj volny Cas a Ze by
u otca bola len cez vikend na pér hodin. Maloletu tiez trapi, Ze jej otec zakazuje dIhSie trvajuci styk s
matkou, striktne trva, aby to boli iba dve hodiny pocas dfia. Aj ked sa maloleta nauéi skor, aby sa mohla
stretnat’ s matkou, toto stretnutie jej umozZnené nie je. Tato situacia je pre dieta traumatizujuca, pricom
v Case uzatvarania dohody v roku 2015 jej otec slubil, Ze nebude zamedzovat jej styk s dcérou, €o viak
nie je pravda. Domnieva sa, Ze je potrebné reSpektovat najma zaujmy a zaluby dietata, ako aj jeho
prianie a Zelanie.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s nim v celom rozsahu nesuhlasi. Pravna zastupkyna
matky je vo€i nemu zaujata a zavadza sud tym, Ze odbor socialnej kurately nebol presetrit pomery
v jeho domacnosti, €o od podania tohto navrhu a odvolania sa uskuto&nilo uz dvakrat bez zistenych
nedostatkov. Uviedol, Ze pravna zastupkyna matky ani samotna matka nie su opravnené hodnotit' jeho
zdravotny stav. Matka momentalnou situaciou az tak trpi, Ze po&as praceneschopnosti je na dovolenke
v zahraniCi. Podotkol, Ze matka mu v sugasnosti neprispieva na vyZivu dcéry sumou 50 € od januara
2017 doposial, okrem mesiaca marec, teda dIZi na vyZzivnom 250 €. Uviedol, Ze je Ciasto¢ny invalidny
dochodca a pracuje na dohodu v donaskovej sluzbe po€as obedov. Tymto povaZzuje vyjadrenia pravnej
zastupkyne a matky za zavadzajuce a diskreditujuce jeho osobu. K ostathym veciam sa vyjadri az v
riadnom vypocuti pred sudom.

4. Kolizny opatrovnik vyjadrenie nepodal.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim



napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému zaveru ako sud prve;j
indtancie, Ze matka neosvedcila nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia zverenim maloletej
do jej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia a na zdbraznenie jeho spravnosti dodava, ze doposial zistené skutoCnosti nepreukazuju
naliehavu potrebu bezodkladného zasahu sidu do pomerov u&astnikov, predovSetkym maloletého
dietata formou neodkladného opatrenia, a to zverenie dietata do vyluénej osobnej starostlivosti matky,
kedZe vykon prav a povinnosti rodi¢ov k mal. L. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il z 3.6.2015 &.k. 41P 82/2014 v konani o rozvod manZelstva rodiCov maloletej, na zaklade ktorého
bola maloleta zverena do vyluénej osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na
vyzivu maloletej 50 € mesaCne a zaroven bol upraveny jej styk s maloletou kazdy parny tyzden v
sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v neparnom tyzdni
v utorok a vo Stvrtok vzdy od 14.00 hod. do 16.00 hod.. Tvrdenia matky, ktorymi oddvodriuje svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré zarover tvoria aj jej odvolaciu argumentaciu proti
zamietavému uzneseniu sudu prvej inStancie mézu byt relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie
v8ak pre okamzity (bezodkladny) zasah sudu formou neodkladného opatrenia a tymito sa bude zaoberat
konajuci sud v ramci zistovania skutoéného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré
konanie uz prebieha na zaklade navrhu matky na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 23P 375/2016.
Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
zalozené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skuto€nom stave a ani na prdvnom posudeni veci.
Nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dokazy vykona
a ako bude vykonané ddkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Jedinym relevantnym
podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su udaje a informacie
obsiahnuté v spise, predovietkym v navrhu a v listinach predloZzenych navrhovatefom, pripadne inymi
uCastnikmi konania. Na ich zéklade sud bez toho, aby umoznil druhému uc€astnikovi sa k nim vyjadrit’
alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy, skima, &i su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Ostatni u€astnici maju pravo vyjadrit sa k predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia az v pripadnom odvolacom konani. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni je
teda konanim o do&asnom opatreni, ktorého zmyslom a G&elom je rychla (bezodkladnd) a u€inna uprava
pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spdsobom, teda meritérnym
rozhodnutim vo veci samej. PretoZze matka svoje tvrdenia o Udajne nevhodnom vychovnom prostredi pre
maloletu u otca Ziadnym spésobom neosvedcila a v koneénom dosledku tieto tvrdenia, i ked doposiafl
ni¢im nedoloZené, nevyvolavaju potrebu bezodkladnej ingerencie sudu do pomerov uc€astnikov, bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne a zakonné, preto ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil
a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim.

8. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy38ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Vzhladom na to, Ze vo veci samej prebieha konanie pod sp.zn. 23P 375/2016, v priebehu ktorého
bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod sp.zn. 19P 5/2017, ktoré konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné vnimat ako suc€ast konania vo veci samej, i ked je
vedené pod inou spisovou znackou, rozhodne o matkou uplatnenych trovach konania sud prvej indtancie
v sulade s § 58 CMP v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



