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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. I. G., na hlavhom pojednavani konanom dfa 27.
05. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: O.A. 1. 8., nar. XX. XX. XXXX S. D. N., H. N. P. B. XX, Z.

uznava sa vinnym, Ze

v blizSie nezistenom obdobi v oktdbri 2017 na z&klade objednavky dal O. G., D.. XX. XX. XXXX, H. N. X..
0. C.. XX, C. Gstny pokyn na vyrub stromov, na ktorych vyrub nebol udeleny suhlas organom ochrany
prirody a ani neboli splnené podmienky na vyrub drevin bez suhlasu organu ochrany prirody v zmysle
§ 47 ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z. z. a nasledne tak v blizSie nezistenom
Case v oktobri 2017 bolo na parcele registra "C" €. 1424, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere
111 667 m2, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi Badin, obec Badin, okres Banska Bystrica v Casti
zodpovedajucej parcelam registra "E", a to parcelam

- €. 2656/1 o vymere 4.493 m2, €. 2656/3 o vymere 6.699 m2 zapisanych na liste vlastnictva ¢. 807,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve osoby M. X., D.. XX. XX. XXXX, H. N. A. XX, H. H., velkost
podielu 1/3-ina k celku, V. U., D.. XX. XX. XXXX, H. N. U. XX, N., velkost podielu 1/6-ina k celku, 1. U.,
D.. XX. XX. XXXX, H. N. H. XX, N., velkost podielu 1/6-ina k celku a O. C., D.. XX. XX. XXXX, H. N.
A. XX, N. N., velkost’ podielu 2/6-iny k celku,

- €. 2661/7 o vymere 30 358 m2, €. 2663 o vymere 16 086 m2, €. 2946 o vymere 9.939 m2, zapisanych
na liste viastnictva €. 815, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve osoby M. X., D.. XX. XX. XXXX, H. N.
A. XX, H. H., velkost podielu 4/12-iny k celku, O. W., D.. XX. XX. XXXX, H. N. H. XXX/XX, N., velkost
podielu 2/24-iny k celku, V. O., D.. XX. XX. XXXX, H. N. U. XX, N., velkost podielu 2/24-iny k celku,
V. U, D.. XX. XX. XXXX, H. N. U. XX, N., velkost podielu 1/8-ina k celku, I. U., D.. XX. XX. XXXX, H.
N. H. XX, N., velkost podielu 1/8-ina k celku a O. I., D.. XX. XX. XXXX, H. N. A. XX, N. N., velkost
podielu 2/8-iny k celku,

- €. 2665/1 o vymere 13.910 m2, €. 2667/3 o vymere 1.156 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 904,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve osoby R. N., D.. XX. XX. XXXX, H. N. F. XX, N., velkost podielu
3/14-iny k celku, O. N., D.. XX. XX. XXXX, H. N. C. X, N., velkost podielu 3/14-iny k celku a M. N., D..
XX. XX, XXXX, H. N. O. X, G., velkost podielu 4/7-iny k celku,

- €. 2659 o vymere 37.661 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. 1294 v podielovom spoluvlastnictve osoby
S. F., D.. XX. XX. XXXX, H.O. N. S. XXXX/XX, S. U., velkost podielu 1/8-ina k celku, M. C., D.. XX. XX.
XXXX, H. N. Y. X, S. U, velkost podielu 1/8-ina k celku, I. T., D.. XX. XX. XXXX, H. N. L. Y. XX, N. N.,
velkost podielu 1/4-ina k celku, P. M., D.. XX. XX. XXXX, H. N. L. Y. XX, N. N. velkost podielu 1/4-ina k
celkua O. A.G., D.. XX. XX. XXXX, H. N. G. XX, N. N., velkost podielu 1/4-ina k celku,

neopravnene vyrubanych 168 borovic (Pinus), 17 hrabov (Carpinus), 14 briez (Betula), 12 rakyt, 7
topofov (Populus), 3 duby (Quercus) a 1 smrek (Picea), ktorych celkova spolo¢enska hodnota je v
rozsahu 254 231,- eur a nasledne tieto neopravnene vyrabané dreviny v trhovej hodnote 5 547,- eur



v bliz8ie nezistenom €ase od oktébra 2017 odcudzil, &im uvedenym skutkom spdsobil podielovym
vlastnikom vysSie uvedenych parciel spésobil Skodu vo vyske 5 547,- eur Skodu odcudzenim,
teda

- v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku ochrany prirody a krajiny vo velkom
rozsahu vyrubal stromy,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak velku Skodu,
¢im spachal
zlo€in porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a

precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Zato samu uklada

Podla § 306 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr.
z&k., § 41 ods.1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmiene€ne odklada a obZalovanémusa uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 0ds. 2 Tr. zak. sa ur€uje skusSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost spo€ivajica v prikaze pravidelne
sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom
vykonu na Okresnom sude Ziar nad Hronom podla jeho pokynov, prvykrat v lehote 5 pracovnych dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v iradnych hodinach.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. sa poskodeni : uplatnil si nahradu 8kody, no k jej vyske sa vyjadrit nevedel
- M. X., D.. XX, XX. XXXX, H. N. A. XX, H. H.,
- V. U, D.. XX. XX. XXXX, H. N. U. XX, N,

- M. U, D.. XX, XX, XXXX, H. N. H. XX, N.,

-R. O, D.. XX XX.XXXX, H. N. D. A. XXXXX/XX, N. N.
-0.C, D.. XX. XX, XXXX, H.NCACXX, NN,

- 0. W, D.. XX, XX, XXXX, H. N. H. XXX/XX, N.,
-V. 0., D.. XX. XX. XXXX, H. N. U. XX, N,

- RN, D.. XX, XX. XXXX, H. N. F. XX, N.,

- 0. N., D.. XX. XX. XXXX, H.N. C. X, N.,

- M. N, D.. XX. XX. XXXX, H.N. O. X, G,

-S. F, D.. XX, XX, XXXX, H. N. S. XXXX/XX, S. U,,
-M. C., D.. XX. XX. XXXX, H.N. Y. X, S. U,,

-1 T, D XX XX XXXX, H.N. LY. XX, N.N.

-P.M,, D XX, XX XXXX, H.N. L. Y. XX, N. N.
- 0. A., D.. XX. XX. XXXX, H. N. G. XX, N. N.,
S0 svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 10. 05. 2019 bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 2 Pv 86/18/6601 - 27 zo dna 09. 05. 2019 na obvineného O. A. pre zlo¢in poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a pre precin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorych skutkov sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, teda, Ze v blizSie nezistenom obdobi v oktobri 2017 na zaklade objednéavky, dal
ustny pokyn pil¢ikovi O. G. na vyrub stromov, na ktorych vyrub nebol udeleny suhlas organom ochrany
prirody a ani neboli splnené podmienky na vyrub drevin bez suhlasu organu ochrany prirody ( § 47 ods.
4 zakona €. 543/2002 Z. z.) a nasledne na parcele registra "C" €. 1424, nachadzajucej sa v k. U. Badin,



v Casti zodpovedajucej parcelam registra "E", blizSie Specifikovanych vo vyroku tohto rozhodnutia, kde
bolo neopravnene vyrubanych 168 borovic, 17 hrabov, 14 briez, 12 rakyt, 7 topolov, 3 duby a 1 smrek,
ktorych celkové spoloCenska hodnota je v rozsahu 254.231 eur a nasledne tieto neopravnene vyrubané
dreviny v trhovej hodnote 5.547 eur v bliZz8ie nezistenom €ase od oktébra 2017, odcudzil.

Obzalovany O. A. od zaciatku trestného konania nesuhlasil so svojim obvinenim a uviedol, Ze suhlas na
Cistenie parciel mal od predsedu DruzZstva Badin O. C. v zmysle zmluvy zo dfia 02. 10. 2017, priCom sa
jednalo o jednoduchu zmluvu o dielo, v ktorej dreviny Specifikované neboli. Spolu s predsedom si v teréne
presiel uvedené parcely a podla neho, va&sina stromov spifala parametre na vyrub bez povolenia. Vela
vypilenych stromov bolo tenkych v ramci normy, viac kmefov vyrastalo z kmera jedného, ktory uz v
Plocha, na ktorej rastli stromy nebol les, ale luka, pri¢om zamerom bolo rekultivovat trvalé travne porasty
do stavu pasienkov, &o sa im aj podarilo. Dalej uviedol, Ze modrou &iarou bola oznagena len linia oblasti, v
ktorej sa bude vykonavat &istenie a nie jednotlivé stromy, tak ako to mal uviest svedok G., ktory pre neho
pracoval aj v minulosti. Tomuto povedal potom, ako si presli hranice pozemku, ¢o bolo v oktébri 2017,
Ze ma spilovat’ stromy do 40 priemeru hrubky a hrubSie dreviny budu spilované v dalSej faze, ked bude
na to povolenie. Nepoprel, Ze by nemal vedomost o tom, Ze v tej dobe povolenie nebolo vydané Ziadne.
G. parcelu zacal vypilovat tak asi o dva tyzdne, pri€om €as pilenia mu nestanovil, len aby bol dodrzany
termin. Tiez potvrdil, Ze bol upozorneny predsedom v novembri 2017, Ze pri pilenie nad kamerfiolomom
boli spilované dreviny nad priemer, na o on napomenul G. a odvtedy ho zacal pravidelne kontrolovat, az
pokial priSiel pilit za potok, €o je predmetom tohto konania, kde ho uz nekontroloval. Nasledne spilenu
drevnu hmotu stahoval on a ukladal to na inu kopu, nakolko sa tieto veci nedaju robit v ase vegetacie.

Nepoprel, Ze svedkyni U. D. uviedol, Ze uvedeny vyrub je legalny, svedok A. G. sa ho na uvedené nepytal.
Co sa tykalo vztahu jeho s.r.o.- ky a piléika G.a, tohto si na pracu objednal Ustne, pisomna zmluva
nebola Ziadna. Nevedel sa vyjadrit, €i jeho spolo¢nost mala nejaky zisk z pilenia drevin nad ramce, teda
bez povolenia, ale vedel, Ze jediny, kto bol ohodnoteny od hmoty, bol pil€ik. Tiez nedokazal odhadnut
stav stromov tak, ako boli uvedené v obzalobe prokuratora.

V pripravhom konani bol ako poSkodeny vypocuty zastupca Okresného uradu Banska Bystrica svedok
A. G. (.1. 117-131), ktory uviedol, Ze je zamestnanec OU Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie a tento opisal spésob vypoctu spolo¢enskej hodnoty, ktord upravuje vyhlaska Ministerstva
Zivotného prostredia k zakonu &. 543/20022 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Vypodet vykonal zastupca
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, ktora je podia zakona o ochrane prirody a krajiny odbornou
organizaciou vo veciach ochrany prirody a krajiny. TieZ uviedol, Ze ak nie je mozné odmerat drevinu
vo vySke 130 cm nad zemou, tak spolo&ensku hodnotu je mozné uréit’ podfla indexu, pri¢om pri uréeni
zdravotného stavu dreviny sa prihliada na jej stav, vzhlad, chyby, druh dreviny, ¢o by mal prave
zohladiovat index.

Vo veci boli v procesnom postaveni svedkov - poskodenych pripravhom konani vypoc&uti podielovi
spoluvlastnici pozemkov - trvalo travnatych porastov, na ktorych sa nachadzali neopravnene vyrubané
stromy:

- O. W. (€.I. 47-60) uviedol, Ze obvineného nepozna, na parcele nebol, ale vie, Ze tam rastie borina,
osi€ina a hrabina, nahradu Skody si uplatnil v rozsahu alikvotnej vy8ky uvedenej v odbornom vyjadreni,
- V. O. (€. 61-74), uviedla, Ze obvineného nepozna, uplatnila si nahradu Skody, k vySke sa nevedela
vyjadrit,

- M. C. (&.1. 75-88), uviedol, Ze obvineného nepozna, vyjadril sa k histérii uzivania parcely pod &. 2659,
ku skutku sa nevedel vyjadrit a Skodu si uplatnil, ale nevedel uviest' jej vysku,

- P. M. (€.I1. 89-102), uviedla, Ze obvineného nepozna, ku skutku sa vyjadrit nevedele, uplatnila si narok
na nahradu skody, ale nevedela uviest vySku,

- 0. A. (€.1.103-116), uviedla, Ze obvineného nepozna, ku skutku sa vyjadrit nevedela, uplatnila si narok
na nahradu skody, ale nevedela uviest vySku,

- I. T. (€.1. 132-145)uviedla, Ze obvineného nepozna, k samotnému skutku sa vyjadrit nevedela, narok
na nahradu Skody si uplatnila, pri€om neuviedla jeho vysku,

- M. X. (€.I. 146-158) uviedol, Ze obvineného nepozna, ku skutku sa vyjadrit nevedel, Ziaden suhlas na
vyrub nikomu nedaval, uplatnil si nahradu Skody, no k jej vySke sa vyjadrit nevedel a poukazal na Skodu
vycislena v pripravnom konani,



-L.. O.N. (€.I. 159-167), uviedol, Ze obvineného nepozna, ku skutku sa vyjadrit nevedel, kde uviedol, Ze
naposledy tam bol pred 15 - 20 rokmi, nahradu Skody si uplatnil a poZzadoval jej nahradu podla vyc€islenia
v pripravhom konani,

- L.. M. N. (€. 168-172),uviedol, Ze obvineného nepozna, ku pozemkom sa vyjadril k namu
Polnohospodarskym druzstvom Badin, Skodu si vo veci neuplatnil,

-L.. R.N.) (€.1. 177-183), uviedla, Ze obvineného nepoznd, ku skutku neuviedla relevantné skutoénosti,
Ziaden suhlas na vyrub nikomu nedavala, vo veci si uplatnila nahradu Skody v alikvétnej Ciastky zo sumy
vo vyske 5 702,95 eur,

- O. C. (¢.I. 185-198), uviedla, Ze obvineného nepozna, ku skutku sa vyjadrit nevedela, uplatnila si
nahradu Skody pricom k vySke sa vyjadrit nevedela,

- V. U. (€.1. 199-212) uviedla, Ze obvineného nepozna, ku skutku sa bliZzSie vyjadrit nevedela, Skodu si
uplatnila vo vySke 5 000,- eur,

- 1. U. (€.I. 213-226) uviedla, Ze obvineného nepozna, ku skutku sa vyjadrila, Ze v novembri v roku 2017
iSla s vnu¢kou nahodne a videla popri cesta naukladané kopy stromov, nevidela nikoho, pri€om na obci
a ani na druZstve jej nevedeli uviest kto urobil vyrub. Skodu si uplatnila vo vyske 550,- eur,

- S. F. (€.I. 227-240),uviedla, Ze obvineného nepozna, k vyrubu nevedela uviest ni¢, narok na nahradu
Skody si uplatnila, no nevedela uviest jeho vy3ku.

Svedok O. C. - predseda Polnohospodarskeho druzstva Badin uviedol, ze diia 02. 10. 2017 uzavrel
zmluvu so spoloénostou MPSX, s.r.o., predmetom ktorej bola rekultivacia trvalych travnych porastov
na pozemkoch, ktoré ma druzstvo v najme, teda si objednali €innosti v zmysle zakona, na ktoré
sa nevyzadovalo povolenie obecného uradu. Zmluva sice neobsahovala Specifikaciu drevin, ale toto
vyplyvalo priamo zo zdkona, ktoré dreviny sa mozu vyrubat. Zdéraznil, Ze oni vobec nemali zaujem
vybavovat’ povolenie na vyrobu drevin, o €om obZalovany mal vedomost a je to explicithe dané aj v
zmluve. Zaroven uzatvorili zmluvu na odber a predaj dreviny zo dfia 29. 09. 2017. Podstata tychto zmlav
bola v tom, Ze spolo€nost obZalovaného MPSX, s.r.o. odstrani ndletové dreviny a dreviny, na ktorych nie
je potrebné povolenie, a potom vyfrézuje pozemky do stavu na pasenie a kosenie. Odstranena drevna
hmota bude vlastnictvom MPSX, s.r.o. a jej cena sa nasledne zapocita k fakturovanému frézovaniu a
pracam, pricom rozdiel po uskuto&neni prac a vyfrézovani bude uhradeny MPSX, s.r.o. Dalej uviedol, Ze
sa s obZalovanym dohodol, Ze mu ukaze plochu, ktora sa bude frézovat a upravovat, ¢o aj urobil a tiez
sa dohodli, Ze najprv zaénu prace v lokalite ,Na Kejde“, potom lokalita ,Nad Lomom* a posledna bude
lokalita, ktoru volaju ,Za potokom“. Obzalovany v8ak podfa neho rozpracoval vSetky lokality naraz. Z
¢asu na €as chodil aj na kontroly, ale kedy sa dozvedel o vyrube stromov, na ktoré treba povolenie, uviest
nevedel. Tuto informaciu oznamil obZalovanému a chcel zistit, o sa deje, pri€om tento mu uviedol, Ze
pil€ik bol pougeny o tom, ako to ma vypilit a Ze €i mal pri fiom stat. Ako uviedol v zavere svojej vypovede,
on sa nevedel vyjadrit ani ku kvalite, ani ku po¢tu stromov, ktoré boli vypilené bez povolenia.

V konani bola ako svedkyna vypoduta predsedkyha predstavenstva spolognosti Interkorp, a.s. U. D. a
tato potvrdila, Ze so spolo€nostou obzalovaného MPSX s.r.o. za€ali spolupracovat v oktébri 2017, kedy
ju obzalovany oslovil s dodavkou néletovych drevin z vyrubu na Stiepkovanie na biomasu. Nasledne
popisala jednotlivé objednavky a uviedla, Ze uZ na zaliatku spoluprace s obZalovanym sa tohoto
dopytovala, ¢i ma vSetky doklady v poriadku, na ¢o jej odpovedal, Ze v3etky povolenia ma platné a v
sulade so zakonom, preto ona vytaZzené dreviny povaZovala za dreviny pochadzajuce z legélnej tazby.

Svedok A. G., ako zamestnanec v spolognosti Interkorp, a.s. uviedol, ze mu U. D. dala &islo na
obzalovaného, s ktorym si dohodol stretnutie v januari 2018, kedy sa spolo€ne len oni dvaja stretli na
pozemkoch v Badine, kde si on obhliadol drevnd hmotu naskladanu na kope, ktoru si aj odfotil. Tu mu
bola obZalovanym ponuknuta aj ihli€¢nata hmota asi 200 ton, ktora bola tieZz vhodna na Stiepkovanie. Na
pbvod dreva sa obzalovaného pytal, ten mu odpovedal, Ze je to dohodnuté s miestnym druzstvom, Ze
je to &isté a vybavené. Samotné povolenie na vyrub dreva si neZiadal.

Svedok O. G., pridrziavajuc sa obsahu svojej vypovede z pripravného konania uviedol, Ze obZalovaného
pozna z pracovnej oblasti, spolupracovali spolu aj v minulosti, zdal sa mu byt korektny. On ma prax
15 rokov. S obzalovanym teda uzavrel Ustnu dohodu ako firma K-V Lesy s.r.o. s tym, Ze podla tejto
dohody mal vypilit stromy, na ktoré nebolo treba povolenie, boli to len naletové dreviny a kriky. Niekedy
v oktobri 2017 zadal pracovat’ na predmetnych parcelach a robil pil€icke prace, pricom eSte predtym si
spolu s obZalovanym tieto parcely presli, obzalovany mu ukazal, ¢o sa bude pilit, ukazal mu hranice
parcely, kde jednu hranicu oznacil modrou farbou strekom na stromoch a druh& hranica bola oznacena



potokom. Za ulohu mal teda vypilit stromy na parcele, kde mu obzalovany povedal, aby tam nechal
nejaké stromy. On nechal viac stromov, na o mu obZalovany povedal, aby vypilil vSetko, ¢o vSak on
neurobil. Nechal tam borovicu, duby, hrusky, ¢ereSiu a aj brezy a tieZ jednu velku vibu. Tiez potvrdil,
Ze si od obZalovaného pytal povolenia na vyrub stromov, kedZe podla neho ur¢ite bolo treba povolenie.
Aj ked pri svojej vypovedi pred sudom si uz nepamatal, o mu obZalovany odpovedal, po oboznameni
sa s jeho vypovedou z pripravného konania, jej obsah potvrdil, teda Ze mu obzalovany na jeho otazku
povedal, Ze povolenie na vyrub je a toto povolenie ma predseda. Preto nasledne na pozemkoch pilil
stromy a kriky, o ich odvoz sa nestaral, drevo na Stiepku si potom vozil obZalovany. Jeho odmena, ktora
mu bola vyplatena na fakturu sa odvijala od objemu Stiepok a predaja reziva, pri€om prace vykonaval
asi 3 tyzdne. O skutoCnosti, Ze na stromy nebolo vydané povolenie sa dozvedel az na policii. V zavere
svojej vypovedi zotrval na tom, Ze mu obZalovany ukazoval kazdy jeden strom, ktory treba vypilit a
kedZe mu zadal tu pracu obZalovany, tento je aj zodpovedny za vyrub stromov.

ESte v pripravnom konani bolo zabezpe€ené odborné vyjadrenie zo dria 01. 03. 2018 vypracované
Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky pod & CHKO P0O/81-001/2018 (&.l. 285-287), z ktorého
obsahu sud zistil, Ze spoloCenskda hodnota vyrubanych drevin, ktoré boli v lokalite vymedzenej
predmetom skutku, a ktoré si vyZadovali suhlas organu ochrany prirody na vyrub bola ustalena vo vyske
254.231,10 eur, priCom z uvedené bolo zistené, Ze malo byt vyrubanych spolu 222 stromov (168 borovic,
17 hrabov, 14 briez, 12 rakyt, 7 topolov, 3 duby a 1 smrek). Vypoc&et bol vykonany v intenciach Vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky pod &. 23/2003 Z. z., pri¢om ak nemozno vykonat
priame meranie vo vyske 130 cm nad zemou, obvod kmefia stromov sa uréuje pouZitim prepoc¢tu hodnét
nameranych na pni podla prilohy €. 34 uvedenej vyhlasky.

K vySsie uvedenému odbornému vyjadreniu bol aj v konani pred sudom vypocuty ako svedok A. G,
zamestnanec $tatnej ochrany prirody Spravy CHKO Pofana, ktorého oslovil vySetrovatel za ucelom
zistenia spolo¢enskej hodnoty vyruabanych drevin. Spolu s nim iSiel na miesto a na prvy pohfad pri jeho
obhliadke to vyzeralo, ako keby bol vyrub oznadeny odbornikom. Vyrub bol rozsiahly, ¢ast plochy uz
bol vy€isteny a na Casti ostali tieto dreviny na mieste, preto sa zvolila metdda vyc€islenia spologenske;j
hodnoty podlfa merania obvodu a vysky pfov vyrabanych drevin. Potvrdil, Ze iSlo o Uzemie s prvym
stupfiom ochrany prirody, pri€om pne ktoré nezodpovedali povinnosti suhlasu na vyrub zamerané neboli,
aby neskreslili vySku spoloCenskej hodnoty. 18lo teda o pne s obvodom pod 40 cm a postupovalo sa
podla Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 v zneni neskorsich
predpisov. Jednalo sa 0 menej vzrastlé dreviny nizSieho veku, odhadom do 30 rokov, ktoré Specifikoval
v odbornom vyjadreni. Podla neho boli dreviny vyribané v mimo vegetagnom obdobi, &iZze od 01.
10. 2017 do februara 2018, kedy bol na obhliadke, va&Sina vyrubanych drevin sa na mieste uz
nenachadzala, vyribané dreviny boli poSkodené mechanizmami a zverou. Podla svedka sa pri ur€ovani
spologenskej hodnoty aj v zmysle vyhladky nezohladriuju Ziadne priraZzkoveé a zrazkové indexy, jednalo
sa o mechanicky vypocet podfa vzorca. Aj ked na 100 % sa neda urcit poCet drevin, ako je urCeny v
obZalobe, kedZe bol viazany zdkonom, musel vyhadzat z vypoctového vzorca z vyhlasky.

Co sa tyka odbornych vyjadreni, ktoré vypracovali, oni na rozdiel od znalca N., ktory sa zaoberal
hodnotou dreva ako Skody pre vlastnikov, sa zaoberali spoloenskou hodnotou, ktora so Skodou
nesuvisi. Pri odbornom vyjadreni z 01. 03. 2018, ked bol osloveny policiou a boli v teréne, vycislili
spoloensku hodnotu v zmysle vyhlasky €. 24/2003 a nasledne potom, ako vypracoval znalecky posudok
Ing. N., davali nové odborné vyjadrenie, v ktorom bol rozsah vy38i, jednalo sa o asovy odstup, nevedeli,
¢i tam boli robené dalSie zasahy. Podla jeho ndzoru hodnovernejSim je prvé odborné vyjadrenie z 01.
03. 2018, ktoré bolo robené k terminu obhliadky v teréne.

V ramci konania sa sud so suhlasom stran oboznamil €itanim aj s obsahom znaleckého posudku &.
7/2018 znalca Ing. M. N. A.., z odboru Lesnictvo, odvetvie Hospodarska Uprava lesov, Pestovanie lesov,
Spracovanie dreva, Odhad hodnoty lesov, za Uu€elom zistenia drevnej hmoty vytaZenej obZalovanym
na parcelach €. 1424, 1423 a 1421 C-KN v katastrdlnom uzemi Badin, Okrese Banské Bystrica. Z
uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze posudzovana hodnota bola spolu 593 stromov (objem
65,35 m3), kde znalec tuto drevni hmotu ohodnotil na sumu 2.510 eur.

K tomuto znaleckému posudku bol tak v pripravhom konani, tak aj v konani pred sudom vypoduty
znalec Ing. M. N., ktory zopakoval, Ze jeho ulohou bolo zistit mnozZstvo a trhovd hodnotu drevnej hmoty
vyrubanej na predmetnych parcelach, pri¢om on nema opravnenie uréovat spolo€ensku hodnotu drevin.



Popisal, ako na zaklade miestneho Setrenia a merania postupoval, bolo to podfa objemovych tabuliek
vydanych Narodnym lesnickym centrom, ktoré st pouzivané véeobecne. Dalej uviedol, Ze zohladrioval
aj poskodené pne, ako i dreviny, pri ktorych z jedného pria vyrastalo viacero kmerov. Nepoprel, Ze sa
neda jednoznacne povedat, i zo spilenych kmenov sa jednalo o stromy, na ktorych vypilenie treba
povolenie.

Ako reakcia na znalecky posudok €. 7/2018 znalca Ing. M. N. PhD., predloZeny obhajobou, bolo
nasledne zabezpe&ené dalSie odborné vyjadrenie zo dfia 27. 03. 2019 vypracované Statnou ochranou
prirody Slovenskej republiky (€.l. 357-362), z ktorého vyplyva, Ze spolo¢enska hodnota stromov, ktorych
hodnotu posudzoval znalec Ing. N. v jeho znaleckom posudku, by bola vo vySke 385.742 eur. Uvedené
zavery sa navysili z dévodu, Ze nasledné meranie bolo vykonané s ¢asovym odstupom, kedy mohli byt
vyrubané dalSie stromy, pripadne meranim inych veli¢in. Zaroven z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze
v znaleckom posudku nie si zamerané dendrometrické hodnoty pouzivané v zmysle vyhlasky.

Vo veci bolo v pripravnom konani vySetrovatefom zabezpe&ené aj odborné vyjadrenie pod &. ZP-2-2019
(€.I. 319-396) vypracované znalcom z odboru Lesnictvo, Odhad hodnoty lesov, z ktorého vyplyva, Ze
vS8eobecna hodnota dreva bola vo vyske 2.623 eur, priCom znalec vychadzal z objemovej hodnoty 86,75
m3. Znalec zaroven urcil celkova Skodu vo vyske 5.547 eur.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom dalSich listinnych d6kazov, medzi ktoré patrili:
zapisnica o obhliadke miesta (€.l. 363-387), podklady z katastra nehnutelnosti v rozsahu vypisov z
listov vlastnictva (€.I. 387, 388-394, 395-398, 399-403, 404-406), vyjadrenie Obce Badin (&.I. 407),
zmluva o dodani sluzieb (€.l. 408-409), dodatok k zmluve o dodani sluzieb (€.I. 410), ramcova kupnej
zmluve (E.I. 411-413), e-mailové spravy od svedka C. (C.I. 414, 415), rozhodnutie Obce Badin zo
dna 22. 12. 2016 (€.l. 416-419), vyjadrenie InSpekcie Zivotného prostredia SR (€.l. 421), faktary (&.1.
422-424), objednavky a iné poklady suvisiace so spracovanim drevnej hmoty po tazbe (€.l. 424-469),
komunikacia medzi obZalovanym a svedkom G. vratané fotografii (C.I. 471-472, 474-480), fotografie
predloZené obzalovanym (€.l. 481-493), sprava o povesti (€.I. 552), sprava Socialnej poistovne, pobocka
Banska Bystrica (&.1. 550-551), sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (&.1. 554),
odpisom registra trestov obvineného (&.1. 547), vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (€.I. 548-549), trestny rozkaz OS BB sp. zn. 4T/36/2019 €&.l. 588-290, odpor
€.l. 592-594, uznesenie OS BB ¢&. 25D/171/2020 ¢.l. 681-690, fotokdpie fotografii lesného porastu &.1.
704-724, navrh na doplnenie dokazovania obhajobou spolu s prilohami €.I. 751-781, aktualny odpis
registra trestov, po precitani ktorych zo strany pritomnych stran konania, tiez neboli Ziadne pripomienky
a ani namietky.

Z vyjadrenia Obce Badin pod &. Ocu.-S2018/00196 vyplynulo, Ze na pozemku s KN-C 1424 o vymere
111 667 m2 nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o vyrube drevin.

Zo zmluvy o dodani sluzieb vyplyva, Ze dfia 02. 10. 2017 bola uzatvorena zmluva medzi objednavatelom
Polnohospodarske druzstvo Badin zastupena Ing. O. C. a dodavatelom MPSX, s.r.o., zastupene;j
obzalovanym O. A., ktorej predmetom bolo, Ze dodavatel sa zavazuje objednavateflovi vykonat sluzbu
v lesnickych €innostiach, tazbe dreva na vlastné naklady, viastné nebezpedenstvo a za ostatnych
podmienok uvedenych v zmluve. Zaroven je su€astou zmluvy aj zdkonné ustanovenie podla 47 ods.
4 zakona o ochrane prirody a krajiny. Spdsob prac mal byt vykonany na rekultivaciu TTP - pilenie,
vyfrézovanie a odstranenie naletovych drevin v zmysle zakona. Miesto pInenia sluzieb bolo zaevidované
v dodatkoch k tejto zmluve podla miesta vykonavania prac. Z dodatku k zmluve bez Specifikacie dfa
vyplyva, Ze sluzba sa vykona v poraste pozemkov v najme Polnohospodarskeho druzstva Badin, k.u.
Badin v termine od 10/2017 do 03/2018.

Dria 29. 09. 2017 bola medzi totoZnymi zmluvnymi stranami uzavretd aj rdmcova kupna zmluva
pod & 1/10/2017, ktorej predmetom bolo, Zze predavajuci sa zavazuje dodat kupujucemu tovar
vymedzeny ako drevnu hmotu pochadzajucej z pozemkov Polnohospodarskeho druZstva Badin v blizSie
nespecifikovanej vymere.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dokazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného €inu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na Useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo va¢som rozsahu poskodi alebo znici
strom alebo ker, alebo ich vyrube.

Podla § 306 ods. 3 pism. b) Tr. zak., odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

V zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 124 ods. 3 Tr. zak. sa pri trestnych inoch proti Zivotnému prostrediu 8kodou rozumie suhrn
ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj ndklady na uvedenie
Zivotného prostredia do predoslého stavu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie Skodou malou Skoda prevysujuca sumu 266 €, va¢Sou Skodou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla § 126 ods. 2 Tr. zak., ak ide o ujmu na Zivotnom prostredi, ujmu spésobenu na chranenych
druhoch Zivo€ichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach alebo Skodu na pamiatkovo chranenych
veciach alebo veciach majucich historicki, umelecku alebo vedecku hodnotu, pri uréeni ujmy alebo
vySky Skody sa vychadza aj z hodnoty veci uréenej zakonom alebo inym v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom vydanym na zaklade zakona.

V danom pripade vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na Useku lesného hospodarstva alebo
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny, ku poruseniu ktorych doslo
podfa sudu konanim obZalovaného O. A., je zédkon o ochrane prirody a krajiny &. 543/2002 Z. z., kde v
ustanoveni § 47 ods. 3 je jednoznagne uvedené, Ze na vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prave vynimky z § 47 ods. 3 zadkona o ochrane prirody a krajiny &. 543/2002 Z. z., kedy sa teda suhlas
na vyrub dreviny nevyzaduje, su presne Specifikované v predmetnom zdkone v § 47 ods. 4, okrem
iného sa suhlas nevyZaduje podla pism. a), ani na stromy s obvodom kmena do 40 cm, meranym vo
vySke 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty v zastavanom uzemi obce s vymerou do 10 m2 a
za hranicami zastavaného Uzemia obce s vymerou do 20 m2.

Trestného Cinu kradezZe sa podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spésobi nim vac¢siu Skodu, potresta sa odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.
Objektom tohto trestného &inu je teda vlastnictvo veci, predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola
pachatelovi zverena, ¢im sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori méa pachatel na zaklade zmluvy
v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskor, nie hned pri zvereni veci.
V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze aj zo strany obzalovaného O. A. doSlo

k naplneniu skutkovych podstat oboch trestnych Cinov kladenych mu obZalobou za vinu a to v celom
rozsahu.



Subjektom tychto trestnych &inov je obzalovany, ktory spachal jednotlivé trestné €iny sam v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 Tr. zak., priom konal umyselne v zmysle ustanovenia § 15 Tr. zak.

Nebezpecénost konania obzalovaného O. A. pre spolo€nost spoCiva v tom, Zze svojim konanim porusil
ochranu vlastnickeho prava a zaroven porusil zaujem ochrany spolo€nosti pred neopravnenym vyrubom
drevin a zaroven si aj prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak velku Skodu.

Vinu obzalovaného O. A. preukazuje v podstate aj jeho samotna vypoved, v ktorej on sam potvrdil, Ze
vedel o tom, Ze suhlas na vyrub drevin nebol udeleny, ale ho tieZ usved¢éuju najma vypovede svedkov
0.C.,U.D.V.0.G..

Svedok O. C. ako predseda PD Badin jednoznacne potvrdil, Ze zmluva, ktoru uzavrel so spolo¢nostou
obzalovaného sa tykala rekultivacie trvalych travnych porastov na pozemkoch, ktoré ma druzstvo v
najme a teda si objednali €innosti v zmysle zdkona, na ktoré sa nevyZadovalo povolenie obecného uradu,
pricom druzstvo ani nemalo zaujem si vybavovat povolenie na vyrobu drevin, o €¢om obZalovany mal
vedomost a je to explicitne dané aj v zmluve.

Tiez svedkyrfia U. D., ktori oslovil obZalovany Milan Pi$ ako predsedkyfu predstavenstva spolo&nosti
Interkorp, a.s. s dodavkou naletovych drevin z vyrubu na Stiepkovanie na biomasu uviedla, Ze ona
vytazené dreviny povaZovala za dreviny pochadzajuce z legalnej tazby, kedZe jej obzalovany povedal,
Ze vSetky povolenia ma platné a v sulade so zdkonom, €o nevyvratil pri svojej vypovedi ani sam
obZalovany.

Ze sa mali vypilit len dreviny, na ktoré nebolo treba povolenie, potvrdil aj svedok O. G., ktory prace
realizoval na zaklade ustnej dohody s obZalovanym potom, ako mu obZalovany ukazal kazdy jeden
strom, ktory treba vypilit, mal teda za ulohu vypilit stromy jemu ukézané a kedZe on na parcele nechal
nejaké stromy, vtedy mu obZalovany povedal, aby vypilil vSetko, €o v8ak on neurobil. Zarover aj potvrdil,
Ze mu obZalovany na jeho otazku povedal, Ze povolenie na vyrub je a toto povolenie ma predseda.

Aj v zmysle zmluvy o dodani sluZieb z 02. 10. 2017 bol obZalovany O. A. jednoznacne dohodnuty
s objednavatelom Polnohospodarske druzstvo Badin na vykonani Cistenia a frézovania pozemkov v
intenciach zakona, za €o prave on niesol zodpovednost. Ak by skutoCne povedal svedkovi O. G., Ze ma
vypilit len stromy, na ktoré sa nevztahuje povolenie, tak v takom pripade chyba racionalita nasledného
konania obZalovaného v tom, Ze drevnu hmotu predal spolo¢nosti Interkorp, a.s. bez akykolvek vyhrad,
Ze sucastou tejto drevnej hmoty bola drevna hmota z neopravnenej tazby.

Aj podla sudu je nerealne, aby si obzalovany nevsimol, Ze 222 stromov bolo vyrubanych legalne. Svojho
protipravneho konania si musel byt vedemy, v opaénom pripade by bud podal trestného ozndmenie
na pil¢ika O. G., reklamoval by jeho prace, pripadne by urobil ozndmenie neopravneného vyrubu
prislusnému orgénu, z ¢oho vyplyva, Ze obZalovany O. A. konal minimalne v nepriamom umysle.

Dalej treba uviest, Ze podas obhliadky na mieste &inu bolo zadokumentovanych 222 stromov, ktoré
boli vyrubané v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, priCom ich
spologenska hodnota bola uréena Statnou ochranou prirody SR, ako organom na to opravnenym, vo
vySke 254 231,10 eur, €o zaklada pravnu kvalifikaciu, uvedenu v obzalobe. Prave rozsahom $kody v
tomto pripade, je spolo¢enska hodnota uréena na zaklade zakona, a nie Skoda reélna.

V priebehu konania tieZz obZalovany namietal, Ze stromy boli rozvetvené predodlym rezom a vznikli tak
dvojaky, trojaky alebo Stvoraky, &im neslo o dreviny, ktoré by podliehali povoleniu organu ochrany prirody.
V tejto suvislosti predloZila obhajoba znalecky posudok pod &. 7/2018, v ktorom znalec Ing. M. N., PhD
vycislil hodnotu - vy$ku Skody vyrubu vo vy8ke 2 510,85 eur, ktord suma je vSak pravne irelevantna pre
pravnu kvalifikaciu zalovaného trestného &inu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud nad vSetky pochybnosti, podstatné pre uznanie viny
obzalovaného v tomto konani za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obzalobe a tento
spachal obZalovany O. A..



Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V trestnom konani zarover neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by obZalovaného O. A. zbavovali
trestnej zodpovednosti podla ustanovenia § 23 Tr. zak. a tiez neboli zistené Ziadne prekazky trestného
stihania v zmysle ustanovenia § 9 Tr. por. a preto sud uznal obZalovaného O. A. vinnym v zmysle
obzaloby, v celom rozsahu.

Z odpisu Registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany O. A. bol v minulosti 2 krat sidom trestany, pri¢om
uvedené odsudenia st zahladeng, takZe sa na neho hladi akoby nebol odstdeny. Z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany spachal 7 priestupkov, vSetky na useku dopravy. Obcou
Ostry Grun bol hodnoteny pozitivne.

U obZzalovaného O. A. bola zistena jedna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda
Ze pred spachanim Zalovaného trestného €inu viedli riadny Zivot a na druhej strane bola zistend jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze sa dopustil dvoch trestnych &inov.

S poukazom na pomer polahd&ujucich a pritaZujucich okolnosti, v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ako aj
na spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' napravy, povazoval sud z hladiska individualnej aj generalnej prevencie za dostacujuci ulozit
mu uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zak., na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej asti Trestného zakona v trvani 3 rokov a to s probaénym dohladom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, ktora mu bola ur€ena v trvani 3 roky spolu s ulozenim mu povinnosti
spocCivajucej v prikaze pravidelne sa dostavovat’ k probaénému a mediaénému Uradnikovi Krajského
sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu na Okresnom sude Ziar nad Hronom podra jeho pokynov,
prvykrat v lehote 5 pracovnych dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach.

Co sa tykalo nahrady $kody, sud podia § 288 ods.1 Tr. por. vSetkych poskodenych, ktori si uplatnili
nahradu Skody, no k jej vy8ke sa vyjadrit nevedeli, alebo nimi poZadovana suma nemala oporu vo
vykonanom dokazovani, kedy by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré v8ak presahuje
potreby trestného stihania a zaroven by ho iba prediZilo, sud ich odkézal s narokmi na nahradu $kody,
na civilny proces.

Na podklade v8etkych prezentovanych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne
ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti jeho voli (§ 308/2)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



