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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir, proti povinnym: 1./ D. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., t.€. Q. ulica XXX/XX, Y. a 2./ Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., o
vymozenie 74,72 eur s prisluSenstvom, o namietkach povinného v 2./ rade proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného v 2./ rade proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa zapisnicou spisanou pred sudnym exekutorom dna 07.02.2017 domaha proti
povinnym v 1./ a v 2./ rade spoloCne a nerozdielne vykonania exekulcie pre vymozenie istiny vo
vySke 74,72 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Prievidza &.k. 10C/99/2014-77 zo dfia 16.12.2014, ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Trencine 5C0/917/2015-108 zo dha 22.06.2016 nadobudol pravoplatnost dia 10.08.2016 a
vykonatelnost diia 16.08.2016. Na vykonanie exekucie bol tunajsim sidom povereny sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty, PhD. dfia 30.05.2017.

2. Dnia 13.06.2017 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému v 2./ rade doru¢ené do vlastnych ruk dria 30.06.2017.

3. Povinny v 2./ rade dia 03.07.2017 podal v zdkonnej 14- dfiovej lehote prostrednictvom
postového doruCovatela namietky proti exekucii, v ktorych namieta skutoCnosti, ktoré predchadzali
vydaniu exekuéného titulu. Povinny v 2./ rade vo svojich namietkach uviedol, Ze vo¢i nemu bola Zaloba
vzata spat a sudny poplatok vo vySke 58,- eur zaplatil len pre jeho pokoj. Povinny v 2./ rade zaplatil
eSte sudny poplatok vo vyske 16,50 eur za podanie odvolania, a to z toho dbévodu, Ze vec, ktora sa
prejednavala v povodnom sporovom konani sa ho netykala, nakofko povinna v 1./ rade sfalSovala jeho

podpis a on o danej pézZiCke nevedel.

4. Dria 09.08.2017 bolo sudu doruené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného v 2./
rade, v ktorom uviedol, Ze voci povinnym v 1./ a v 2./ rade neviedol Okresny sud Prievidza len sudne
konanie vedené pod sp. zn. 10C/99/2014, ale aj iné konania, nakolko voci povinnym eviduje viaceré
zavazky, ktoré bol opravneny nuteny si v dsledku neplnenia zmluvnych povinnosti uplatnit sudnou
cestou. Zaloba bola zobrata vo&i povinnému v 2./ rade v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 8Ro/272/2012 a toto konanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim Okresného sudu
Prievidza €.k. 7C/172013-118 zo dfia 23.08.2013. Z uvedeného je zrejmé, Zze skutoCnosti, na ktoré
povinny v 2./ rade poukazuje v podanych namietkach nesuvisia s konanim vedenym na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 10C/99/2014. Namietky povinného v 2./ rade su bezpredmetné a opravneny
povazuje za nesporné, ze nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania



jeho vymahatelnosti a nie su tu ani iné skuto&nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Na zaklade
uvedeného opravneny navrhuje aby sud namietky povinného ako nedévodné zamietol.

5. Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni u¢innom do 31.03.2017 (§ 234h ods.1 Exeku&ného poriadku), povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (§ 234h ods.1 Exekuéného
poriadku), o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

7. Dbvody, pre ktoré mdze sud povazovat namietky za dévodné, su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zakona. Vychadzajuc z obsahu namietok povinného v 2./ rade proti exekucii je sud toho
nazoru, ze namietky povinného proti exekucii je potrebné zamietnut’ v celom rozsahu ako nedévodné.
Z podanych namietok povinného v 2./ rade nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, pre ktoré by im mal
sud vyhoviet ako dévodnym.

8. Exekuény poriadok presne ustanovuje, akymi skuto€nostami mdze povinny namietky proti exekucii
odbvodnit. Jedna sa o skutoCnosti, ktoré nastali az po vydani exeku€ného titulu a spoc€ivaju - v zaniku
naroku; brania vymahatelnosti; v désledku inych skutoénosti, pre ktoré je exekucia nepripustna; vtom, Ze
opravneny nie je pravnym nastupcom osoby oznacenej v exekuénom titule. Sud na iné dévody neméze
prihliadat. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada. Namietky musia byt odévodnené
vySSie uvedenymi dévodmi, pri€om na dodato¢né dévody sa neprihliada.

9. Za uCelom preskumania tvrdeni povinného v 2./ rade a nad ramec svojej povinnosti povazoval
sud za Ziaduce vyZiadat si spis tunajSieho sudu pod sp.zn. 10C/99/2014, z ktorého zistil nasledovné
skuto€nosti. Dfa 29.05.2014 vydal Okresny sud Prievidza platobny rozkaz &.k. 12Ro/110/2014-36, proti
ktorému v zakonnej lehote podal povinny v 2./ rade (Zalovany v 2./ rade) odpor s vecnym odévodnenim,
a preto Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 10C/99/2014-44 zo diia 30.07.2014 vyrubil povinnému
v 2./ rade (zalovanému v 2./ rade) sudny poplatok vo vySke 58,- eur, ktory bol vyrubeny v sulade s
polozkou €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
ucinného v Case podania odporu. Nasledne sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadil vo
veci pojednavanie. Z predloZzeného spisu tunajsieho sidu pod sp.zn. 10C/99/2014 je dalej zrejmé, Ze
sud vo veci rozhodol rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/99/2014-77 zo dna 16.12.2014,
ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5Co/917/2015-108 zo dna
22.06.2016 nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2016 a vykonatelnost diia 16.08.2016. Nakolko povinny
v 2./ rade (Zalovany v 2./ rade) podal proti predmetnému rozsudku odvolanie, vyrubil Okresny sud
Prievidza uznesenim sp.zn. 10C/99/2014 dha 25.03.2015 povinnému opat sudny poplatok vo vyske
16,50 eur. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 10C/99/2014-77 zo dfia 16.12.2014 sud zaviazal
Zalovanych v 1./ a v 2./ rade zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 74,72 eur s 9% roénym
urokom z omeSkania od 11.05.2011 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni. Povinni v 1./a v 2./
rade (Zalovani v 1./ a v 2./ rade) si vSak tuto povinnost nesplnili, a z toho dévodu sa exekucia vedie na
podklade spbsobilého exekuéného titulu a dévodne.

10. Tvrdenia povinného v 2./ rade, na ktoré poukazuje vo svojich namietkach proti exekucii, su v
celom rozsahu neopodstatnené a povinny v 2./ rade si musi byt vedomy, Ze opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku po tom, €o si nesplnil s povinnou v 1./ rade
povinnost’ ulozenu pravoplatnym rozhodnutim suadu.

11. Exekucny sud uz v Ziadnom pripade nemdze zasahovat do prava priznaného v exekuénom
titule, ani posudzovat hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktoré predchadzalo vydaniu
exekuéného titulu, resp. revidovat' a prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekué&ného
titulu. V pripade, Ze povinny v 2./ rade bol zaviazany na plnenie v rozhodnuti sidu neopravnene, mal



moznost' branit sa v pévodnom sporovom konani. Povinny v 2./ rade sa sice v pévodnom sporovom
konani branil, av8ak Krajsky sud v Tren&ine &.k. 5C0/917/2015-108 zo da 22.06.2016 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Prievidza €.k. 10C/99/2014-77 zo dfa 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
10.08.2016 a vykonatelnost dfia 16.08.2016.

12. Exekuéné konanie sa tak vedie proti povinnému v 2./ rade dévodne a namietky povinného v 2./ rade
proti exekucii su v plnom rozsahu neopodstatnené.

13. Zaverom sud zdéraziuje, Ze podla judikatiry R 104/2003 dékaz o zaniku dlhu podla prislusnych
hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika) zataZuje v konani o
vykon rozhodnutia povinného. Povinny v 2./ rade nijakym spdsobom nepreukazal zanik pohladavky
opravneného vymahanej v predmetnej exekuénej veci, povinny nepredloZil sudu listinné ddkazy, ktoré
by preukazovali, Ze by predmetny dlh opravnenému uhradil.

14. Na z&klade vy$3ie uvedenych skutoCnosti sud namietky povinného v 2./ rade proti exekucii ako
neddvodné v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



