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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom Rudasom vo veci starostlivosti o maloleté dieta
I. S., nar. XX.X.XXXX v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
- 08V, dieta rodicov - matky: I. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. ulica XXX/X, L., adresa v navrhu
J. 7, XXX XX L. a otca: G. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. ulica XXX/XX, XXX XX L., o zvy$enie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.ZvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca maloletého dietata G. U., nar. XX.X.XXXX k maloletej I. S.,
nar. XX.X.XXXX zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, do ruk matky maloletého dietata, po¢nic diiom 1.4.2022.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1.4.2022 do 26.5.2022 vo vySke 200,-eur je otec dietata povinny
uhradzat spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,-eur mesacne, vzdy do
15. diia v mesiaci k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok pri omeskani sa ¢o i len s jednou
splatkou.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/32/2020-57 zo dna
22.10.2020 vo vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu pozadovala zvySenie vyZivného zo sumy 150,-
eur na sumu 250,-eur. Navrh odévodnila tym, Ze majetkové pomery na jej strane a potreby maloletej
sa zmenili.

2. Odporca s navrhom suhlasil, s navrhovatelkou uzavrel rodi¢ovsku dohodu, ktord Ziadal sudom
potvrdit.

3. Sud sa oboznamil s vyjadreniami stran, vykonal dokazovanie dokazmi ako navrh, lustracie v REGOb
a SP, potvrdenie o prijme navrhovatelky od SUPERTAXI - MJM taxi s.r.o., oznamenie OR PZ ODI
Prievidza, eviden&na karta vozidla, sprava kolizneho opatrovnika z 6.5.2022, mailové vyjadrenie otca a
vyplatné pasky, spis 12P/32/2020 spolu s dal8imi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Matka s otcom maloletej spolu neZiju a od poslednej upravy naklady na potreby a zaujmy maloletej
vzrastli.



5. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

7. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

8. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Sud ma za to, Zze zvy3enie vyzivného na uroveh 250,-eur ako to poZadovala navrhovatelka je
poukazujuc na podmienky § 62 Zakone o rodine primeranym. Sud v prvom rade zvaZoval zaujmy a
nevyhnutné potreby maloletej. Sud ma za to, Ze s ohladom na vek maloletej, ktora je od posledne;j
Upravy starSia, ma zvySené predpokladané mesacné vydavky v spojitosti s navstevou Skoly, zdravotnymi
problémami, vydavky na cestovné (cesty na lekarske vySetrenia), stravné, oSatenie, hygienu a byvanie
spolu s nakladmi na vofno€asové aktivity je zvySenie vyzivného na sumu 250,-eur v sulade so zaujmami
a potrebami malolete;j.

10. Co sa tyka zame$kaného vyzivného ma sud za to, Zze nakolko navrhovatelka pozadovala vyzivné
spatne od 01.04.2022 a bolo jej sudom v danej asti vyhovené (zakonna Uprava jej umozfiovala domahat
sa vyzivného za 3 roky spatne), je povinny odporca doplatit’ vyzivné za obdobie april a maj 2022 v
celkovej vyske 200,-eur (zvySenie vyzivného o 100,-eur x 2), o sud povolil spldcat’ odporcovi spolu s
beznym vyZivhym v 20,-eur mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok pri omeSkani sa
Coilen s jednou splatkou.

11. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



