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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich Ing. Evy
Antalikovej a Mgr. Silvie KiSovej, v trestnej veci obvinenej C. T., pre precin podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 21.08.2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
04.08.2017 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenou v nasledovnom zneni :

Obvinena

C. T, rodenaT,

narodena XX. XX.XXXX v L. X.,

trvale bytom O. XXX,

toho €¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Nitra,

sa uznava za vinnu, Ze:

dna 19.01.2016 v Case o 12.26 hodine pod zamienkou dodania televizora znacky Hisense zverejnila
na inzertnej internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzerat €.57419260 na predaj
3D LED televizora znacky Hisense 55“ s FULL HD rozliSenim a uhloprieCkou 138 cm a vylakala od
poskodeného C. D. finanéné prostriedky vo vySke 318 eur ako kupnu cenu za tento tovar, hoci nikdy
nevlastnila Specifikovany televizor, preto poSkodeny s vedomim, Ze obvinena mu doda predmetnu vec,
¢o potvrdzovala poskodenému pocas ich elektronickej komunikacie z adresy a@b.c <mailto:a@b.c>
a telefonneho Cisla XXXX XXX XXX vystupujuc pod menom S. 1., jej uvedené finanéné prostriedky
dria 25.01.2016 poukazal v mieste svojho bydliska prostrednictvom internetbankingu na fiou uvedeny
bankovy ucet €. SK97 0900 0000 0050 7797 4447 vedeny v Slovenskej sporitefni, ktorého majitelom
je brat obvinenej, avSak vyber finan¢nej hotovosti vykonala obvinena dria 27.01.2016, pricom mu
obvinena predmetny televizor nikdy nedorucila a ani mu nevratila finanéné prostriedky, ¢im spdsobila
poskodenému C. D. Skodu vo vyske 318 eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Zze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachala:

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, uloZzeny obvinenej rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/73/2015 zo diia 20.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
20.12.2016, na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSskodenému C. D., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom B., O. XXX/XX, 8kodu vo vyske 318 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfa 08.08.2017 pod sp. zn. 3Pv/177/16 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenej C. T., ktora sa mala dopustit pre¢inu podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenou dria 04.8.2017 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvinena doznala v celom rozsahu k spachanému skutku, priznala svoju vinu a suhlasila s tym, Ze
prokurator navrhol upustit od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze pokladal
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ulozeny obvinenej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 3T/73/2015 zo dfia 20.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.12.2016, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény a poSkodenému nahradit spésobenu Skodu vo
vySke 318 eur.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvinenu opatovne s tymto navrhom. Obvinena sa vyjadrila, Zze porozumela
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho jej boli poloZzené
otazky podra § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedala
»+ANo*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedala ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedala ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedala ,Ano“.

Podra § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuije za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedala ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢ sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v opravenom a doplnenom navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako
predin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na o odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedala ,Ano*.

Obvinena na vSetky sidom polozené otazky odpovedala zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano*.



Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvinena na vSetky otazky polozené jej podla § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedala ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



