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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Zuzanou Riganovou v spore Zzalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanému: L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom T. R. XX, Bratislava o zaplatenie 10.805,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 10.805,20 eur s irokom z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
9.509,03 eur od 28.05.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dfia 15.06.2021 Okresnému sidu Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby
sud v upominacom konani Zalovaného zaviazal platobnym rozkazom k zaplateniu istiny celkovo vo
vySke 10.805,20 eur s prisluSenstvom, pozostavajucej z istiny averu 9.509,03 eur, zmluvného uroku
1.289,01 eur a vycisleného uroku z omeskania 7,16 eur, v8etko titulom neuhradenych splatok Gveru
poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere pravnym predchodcom Zalobcu
- spolognostou Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123, priéom od 01.08.2017 doslo k zlugeniu
pravneho predchodcu zalobcu so spolo€nostou zalobcu .

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 3.8.2015 pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s.,
ICO: 17321123 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Gvere & 0000000000698711, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 16.700,- eur. Poskytnuty uver a
uroky sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom sa zaviazal splatit do 20.8.2024.

V zmysle €l. 9 bod 6 zmluvy sa vzgjomné prava a povinnosti vyslovne neupravené v zmluve riadia
Obchodnymi podmienkami (OP) a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), a teda niektoré z
nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva obsahovat, su v samotnom texte zmluvy
a dalSie su v uvedenych dokumentoch. NaleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) resp. v
predchadzajucich zneniach zakona pism. |) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje zmluva v él.
2, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej
splatky. Uvedené plati aj pre Udaj o vyske, po€te a terminoch splatok inych poplatkov. VySka, poCet a
terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia
zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych u¢tovanie nie je zrejmé v
Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v sadzobniku poplatkov. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva,
Ze nie je mozné vopred stanovit' pocet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze
uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin splatnosti poplatku
vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su sucastou



sadzobnika poplatkov, a ktoré stanovuju, kedy je konkrétny poplatok splatny. Poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pézZicke
nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami.

Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na zverejnené uznesenia Najvy$sieho sidu SR, ktory vo vSetkych
uvedenych judikatoch povazoval dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za
pripustné a dévodné, pricom ohladom predmetnej pravnej otazky konstantne uvadza, Ze ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie

toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, jednotlivé splatky prestal
uhradzat riadne a v&as, a Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asne;j
splatnosti Uveru dfia 27.5.2021 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v sulade s €l. 4 bod 3. a
5. zmluvy, a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou
upomienkou (Opakovanym upozornenim) zo dfia 24.3.2021.

Zalovany do dfia zosplatnenia uhradil na istinu sumu 7.190,97eur , na zaklade &oho diZn4 istina ku dfiu
zosplatnenia Uveru predstavovala sumu 9.509,03 (poskytnutd suma 16.700,00 Eur minus splatky istiny
spolu vo vyske 7.190,97 eur = 9.509,03 eur). Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby
neuskutoCnil ziadnu Uhradu.

Urok z omeskania ku diiu zosplatnenia Gveru predstavoval 7,16 eur, kazda omeskana dlzna splatka je
odo dna nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne.

Zalobca uplatnil aj narok na uUrok z omeskania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenej istiny odo dia
nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia a

uplatnil tiez zmluvny urok do konec¢nej splatnosti iveru vo vyske 1. 289,01eur.

Zmluvny urok bol vypoc€itany nasledovne: celkova Ciastka uveru podla zmluvy 22. 528,80 eur -
poskytnuta istina 16.700 eur - poplatok za

poskytnutie tveru 0,00 eur - poplatok za spravu uverového uc¢tu 0,00 eur - Urok zaplateny Zalovanym
4.539,79 eur = 1. 289,01eur.

Zalobca ohladom naroku na zaplatenie zmluvného Uroku odkazal na pocetné rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 08.07.2021 platobny rozkaz ¢&. k. 24Up/1037/2021, proti
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s oddévodnenim, v ktorom uviedol, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorend s pravnym predchodcom Zalobcu obsahuje viacero neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Zmluva je svojou povahou formularovou zmluvou, v désledku
¢oho Zalovany nemal moznost jej obsah ovplyvnit a s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru individualne dohodnut.

Predmetna zmluva je formularova zmluva, Zalovany tak nemal moznost menit jej znenie, ako spotrebitef
navySe nemal moznost vopred sa oboznamit' so v8etkymi suvisiacimi podmienkami, nakofko tieto sa
nachadzali vo v3eobecnych obchodnych podmienkach, ku ktorym Zalovany v €ase podpisu zmluvy
nemal pristup. TaktieZ zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti ako konkrétnu vySku platenych urokov
a identifikaciu vysky uroku a vysky istiny v mesaénej splatke. Z uvedenych ddévodov by sa mal uver
povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany zarovet uviedol, Ze vyzva na predéasné splatenie
Uveru pred zosplatnenim mu nebola riadne doru¢ena. Narok na zaplatenie Urokov z omeSkania a
zmluvného uroku do konecnej splatnosti dveru vo vySke 1.289,01 eur Zalovany rozporoval, odvolal
sa na rozhodovaciu prax sudov, ktora priznanie zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru
nepripusta a priznava veritelovi len uroky z omeskania. V kone¢nom désledku Zalobca ani nijakym
spbsobom nepreukazal skutoéné poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 16.700,- eur.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovany
zmluvné povinnosti porusil, jednotlivé splatky prestal uhradzat riadne a v&as, z ktorého dévodu Zalobca
na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dria 27.5.2021
v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 OZ, v sulade s uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami a to po
zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia opakovanym upozornenim zo
dna 24.3.2021.

K uprave zmluvného vztahu formou vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobca uviedol, Ze tieto
su sucastou zmluvy, a to jednak vzhladom na text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnu



suc€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tiez s
odkazom na rozhodnutie SD EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s.
proti W., podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V
neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného ust. § 273 Obchodného zakonnika v spojeni
s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu; konkrétne Zalobca poukazal na ust. § 261 ods.
6 pism. d), ktoré vyslovne moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje.
Zalovany prestudovanie zmluvnej dokumentécie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo
zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je ddvod spochybriovat, Ze
k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze osoba
diznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostato¢né rozpoznavacie schopnosti, sid nemodze bez dalSieho
predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit’ obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s veritelom
a vyjadrit' s nim suhlas. Jeden podpis Zalovaného na konci zmluvy je postacujuci a kvantita podpisov
neznamena a ani nezaruduje ,vySsS8iu pravnu silu® resp. ,silnejSie” vyjadrenie prejavu vole Zalovaného o
tom, Ze sa oboznamil s VOP, OP, a Ze sa ich zavézuje dodrziavat. Zalovany jednym podpisom na konci
zmluvy vyjadril suhlas s podmienkami zmluvy a teda aj suhlas s obsahom VOP, OP a ak nesuhlasil s
podmienkami, nemusel zmluvu podpisat.

Podla €l. 5 bod 1. pism. €) Zmluvy Zalovany bol obozndmeny s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov a
svojim podpisom na zmluve uvedené potvrdil.

Zalobca v suvislosti s vy$sie uvedenym poukéazal aj na rozhodovaciu prax sudov.

K namietkam Zalovaného ohladom formularovej povahy zmluvnej dokumentacie Zalobca uviedol, Ze
tento typ spotrebitelskych zmliv pozna aj Obc&iansky zakonnik, ako vyplyva napr. z ustanoveni § 53 ods.
1 az 3. Pouzivanie ,formularovych® typov zmluv pravny poriadok SR nezakazuje, v rozpore s pravom je
len pouZivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v takychto zmluvach so spotrebitelmi. Je zrejmé,
Ze navrhované znenie zmluvy predklada dodavatel spotrebitelovi, kedZe predmet zmluvy spada do jeho
predmetu podnikania a zmluva zvy€ajne upravuje podmienky, za ktorych dodavatel doda spotrebitelovi
pozadované plnenie. S takymto mechanizmom uzatvarania spotrebitelskych zmlav poc€ita napr. aj zakon
o spotrebitel'skych uveroch, ktory vynechanie urCitych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, &i
nesplnenie inych zédkonnych poziadaviek tykajucich sa zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionuje
vyluéne vo vztahu k veritelovi (dodavatelovi), ktorého ulohou je zabezpedit spravny obsah zmluvy.
Zalobca uvadza, Ze kazdy klient ma moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy v obmedzenom
rozsahu, ¢o znamena, Ze ma moznost zvolit' si jej urCité nalezitosti, ako napr. vySku Uveru, dobu
trvania zmluvy, termin splatky, vySku splatky , s ohladom na vysku Gveru a dobu splacania Uveru. Ak
klient nesuhlasi so zmluvnymi podmienkami, ktorych obsah neméze ovplyvnit, k uzatvoreniu Uverove;j
zmluvy a k poskytnutiu produktu ponukaného Zalobcom nedéjde. Ak aj z hladiska formy je pravny
ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania zmluvy nie je pravom
zakazany a samotné pouzitie formulara nemdze automaticky znamenat, Zze spotrebitel sa s jeho
obsahom neoboznamil, alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s idajmi a dohodami uvedenymi v
predtlac¢i osobne potvrdil svojim podpisom. Predmetna zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, navy3e Zalovany bliZzSie neSpecifikoval, ktoré konkrétne zmluvné podmienky povazuje za
neprijatelné.

Co sa tyka nalezitosti zmluvy, t.j. rozélenenia splatok na jednotlivé zlozky,

Zalobca odkazal na ustalenu sudnu prax NajvysSieho sidu SR ohladne splnenia nélezZitosti podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne vo veciach zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., v ktorych posudzoval obdobné Uverové zmluvy ako je zmluva, z ktorej vyplyva narok uplatneny v
tomto konani. Vzhladom na uvedené aver nie je mozZné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. K
namietkam zalovaného vo i uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvného Uroku po zosplatneni Gveru
Zalobca poukdazal na pocetné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, kde sud v sporoch Zalobcu tento narok
posudzoval.

4. Po navrhu zalobcu na pokra¢ovanie v konani, upominaci sud nasledne vec postupil na prejednanie
tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prisluSnému.

5. Po postupeni veci tunajSiemu sudu zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze narok
uplatneny zalobcom popiera v celom rozsahu.

Predmetna zmluva obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech zalovaného ako spotrebitela, pri€om
existenciu nekalych zmluvnych podmienok by mal sud preverovat z uradnej povinnosti jednak v zmysle



ust. § 298 ods. 1,2 C.s.p., ako aj v zmysle judikatiry Stdneho dvora EU v rozsudkoch C-240/98 az
C-244/98. Zmluva je svojou povahou formularovou zmluvou, v désledku ¢oho Zalovany nemal moznost
ovplyvnit' jej obsah a individualne dohodnut s pravnym predchodcom Zzalobcu zmluvné podmienky
poskytnutia spotrebitelského uveru, ako i dojednanie dalSich podmienok zmluvy. Ob¢&iansky zakonnik v
ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. V pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu podmienku je teda stav, ak zmluvné
podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o zodpoveda danému pripadu.
Predmetna zmluva je formularova zmluva nachadzajuca sa na vopred pripravenej samostatnej listine
a je podpisana oboma zmluvnymi stranami, Zalovany nemohol menit’ jej znenie a teda individualne
dojednat jednotlivé podmienky s pravnym predchodcom Zalobcu. Ako spotrebitel sa navy$e nemohol
pred podpisom zmluvy dostato¢ne oboznamit’ so vSetkymi suvisiacimi podmienkami, nakofko tieto sa
nachadzali v samostatnom dokumente - V8eobecnych obchodnych podmienkach, ku ktorym Zalovany
v &ase podpisu zmluvy nemal pristup. Zalovany je nazoru, Ze zmluvna podmienka ,,oboznamenie sa
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami® uvedena v €l. 9 ods. 6 Zmluvy, je neprijatefna zmluvna
podmienka podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. i) Obc¢ianskeho zakonnika, a tak je podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna a preto v sulade so zdkonom &. 129/2010 Z. z. je zmluva
povazovana za bezuroénu a bez poplatkov.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu vo vyjadreni k odporu , kde Zalobca uviedol, Ze , text zmluvy, ktory
VOP uvéadza ako neoddelitelnu su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas
svojim podpisom a jednak tieZ s odkazom na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a. s. proti W., podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument®, Zalovany uviedol, Ze pri podpisani zmluvy nemal moznost' fyzicky sa oboznamit
s podmienkami VOP, Sadzobnikom poplatkov a inymi dokumentmi uvedenymi v &l. 9 ods. 6 zmluvy,
vzhladom na to, Ze tieto dokumenty sa nenachadzali priamo v banke, ale nachadzali sa na elektronickom
nosici a boli mu doruené az po podpisani zmluvy. Sice v &l. 9 ods. 6 zmluvy je uvedené, Ze Zalovany
sa oboznamil s obsahom podmienok VOP a inych dokumentov, ale vzhladom na formularovu povahu
zmluvy aj napriek tomu, Ze sa s VOP a inymi dokumentmi neoboznamil, nemal Zalovany ind moznost,
ako formularovu zmluvu spolu s tymto predtlatenym vyhldsenim podpisat. Okrem iného, generalna
advokatka Sudneho dvora Eurépskej Unie v navrhoch k veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti W.
v suvislosti s otazkou, €i boli urcité povinné informacie poskytnuté pisomne vo vieobecnych obchodnych
podmienkach veritela, a nie v samotnej (podpisanej) zmluve o spotrebitelskom Gvere, zastava nazor,
Ze ,...muselo by byt jednoznacne preukdzané, Ze spotrebitelovi skuto€ne boli v€as (a v kazdom pripade
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere) poskytnuté vSetky povinné informacie®. Zmluva o uvere
navy$e neobsahuje podstatné nalezitosti, a to najma konkrétnu vy3ku (sumu/Ciastku) platenych urokov
a rovnako tak ani identifikaciu vy8ky uroku a vysky istiny platenej v mesacnej splatke. Spotrebitelsky
Gver sa m& z uvedeného doévodu povaZzovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany taktiez poprel
aj skuto€nost, Ze sa spotrebitelsky Uver zosplatnil tak, ako uvadza Zalobca, rozporoval aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ¢o Zalobca uplatfiuje zaroveh s narokom na zaplatenie zmluvného
uroku do konecnej splatnosti uveru vo vySke 1.289,01 eur. V tejto suvislosti sa Zalovany odvolava na
rozhodovaciu prax sudov, ktora nepripusta priznanie zmluvnych drokov po pred€asnom zosplatneni
Uveru a priznava veritefovi len uroky z ome8kania.

6. Na pojednavanie vo veci sa strany sporu nedostavili, nepritomnost ospravedinili a suhlasili, aby sud
pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

7.Sud prislusny na konanie vykonal dokazovanie listinami - zmluvou o spotrebitelskom Uvere, dodatkom
k zmluve, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre poskytovanie
spotrebitelskych Uverov, vypisom z U&tu Zalovaného, prehladom splacania, vyzvou k zaplateniu,
vyhlasenim pred€asnej splatnosti, predzalobnou upomienkou, doru¢enkami a mal preukazané tieto
skuto&nosti:

8. Zlistinnych dékazov - zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 698711 a vypisu z osobného uc¢tu Zalovaného
za mesiac august 2018, sud zistil, Ze diia 03.08.2015 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Sberbank
Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123 a zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 698711, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vyske 16.700,- eur, Zalovany
sa uver zaviazal uhradit v pravidelnych mesalnych splatkach v pocéte 108 splatok vzdy k 20. dfiu v



mesiaci vo vySke 208,60 eur, splatnost prvej splatky zmluvné strany dohodli diia 20.09.2015, posledna
splatka bola splatna dia 20.08.2024. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit zmluvny urok
vo vySke 6,79 % ro€ne, rocnu percentualnu mieru nakladov zmluvné strany dohodli vo vy3ke 7,20 %
a priemernu percentualnu mieru nakladov dohodli vo vySke 12,08 %. Celkovo sa Zalovany zaviazal
zaplatit 22.528,80 eur.

Zalovanému bola suma 16.700,- eur poskytnutd formou jednorazového prevodu na uget dia
03.08.2015.

9. Z listinnych dékazov - prehladu splacania, opakovaného upozornenia, vyzvy na pred¢asné splatenie
Uveru a dorugeniek vyplynulo, Ze listom zo dria 24.03.2021 oznaCenym ako Opakované upozornenie,
doru¢enym zalovanému dria 07.04.2021, Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok
uveru najneskdr do 29.03.2021, listom zo diia 27.05.2021 oznaCenym ako Vyzva na predCasné
splatenie Gveru, doru¢enym Zalovanému drna 09.06.2021, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze v dosledku
neplnenia podmienok uverovej zmluvy rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Gveru ku driu 27.05.2021
a zaroven zalovaného vyzval o bezodkladnu uhradu celého dihu.

Z prehladu splacania sud zistil, Ze do dna pred€asného zosplatnenia Gveru Zalovany zaplatil 7.190,97
eur, po zosplatneni tveru Zalovany dalSiu platbu nerealizoval.

10. S uginnostou od 01.08.2017 doslo k zlu&eniu spolognosti Sberbank Slovensko a.s. ICO: 17 321 123
svnéstupnickou obchodnou spoloénostou Prima banka Slovensko a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina,
ICO: 31 575 951, v konani oznagenym Zzalobcom.

11. Sud zisteny skutkovy stav pravne posudil podla nasledovne:

11.1. Podla § 261 ods. 6, pism. d) Obchodného z&konnika, tretou €astou Obchodného zakonnika sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov okrem iného aj zmluvy o uvere.

11.2. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zékonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

11.3. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp&sobom.
Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

11.4. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11.5. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11.6. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

11.7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvéazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11.8. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

11.9. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11.10. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

11.11. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

11.12. Podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

11.13. Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z., na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11.14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11.15. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, 9C/97/2016 7 f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak
ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

i) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



k) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

m) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

n) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

0) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

q) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritefovi zname,

r) informacie o] pravach podla 8 15 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html a podmienky ich uplatnenia,

s) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html,
t) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, 9C/97/2016 8

u) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

V) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu, lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

11.16. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

11.17. Podfa ust. § 52 ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11.18. Podla ust. § 53 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pradvnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123 a zalovanym bola dia 03.08.2015 uzatvorena
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
uver vo vyske16.700,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v dohodnutych splatkach. Nakolko Zalovany
zmluvné podmienky porusil, neuhradzal splatky riadne a v&as, zaplatil len ¢ast vo vySke 7.190,97 eur
a na opakované upozornenie k zaplateniu dlhu nereagoval, Zalobca dlh pred&asne zosplatnil.

13. Kjednotlivym namietkam Zalovaného tykajucich sa neprijatelnych zmluvnych podmienok sud uvadza
nasledovné a v celom rozsahu sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu:

Zalovany podpisom zmluvy vyjadril stihlas (&l. 9 bod 6) , Ze vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne
neupravuje zmluva, sa riadia obchodnymi podmienkami (OP), vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
(VOP) a sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavaznosti a svojim podpisom potvrdil, Ze oznaené
dokumenty prevzal. Z uvedeného vyplyva, Ze bol oboznameny s obsahom VOP a OP, ktoré su sucastou
zmluvy, nakofko zmluva nemusi byt vyhotovena ako jeden dokument. Podpisom zmluvy su teda pre
Zalovaného zavazné aj OP a VOP. Tvrdenie, Ze sa s VOP, ako aj daldimi dokumentami, ktoré su
sucastou zmluvy nemal moznost oboznamit, k dokumentom nemal pristup, zalovany nepreukazal.

S tvrdenim Zalovaného, Ze ak aj je v €l. 9 ods. 6 zmluvy uvedené, Ze sa oboznamil s obsahom
vSeobecnych obchodnych podmienok a inych dokumentov, o sa nestalo, a vzhladom na formularovu
povahu zmluvy nemal ini moznost, ako formularovu zmluvu spolu s tymto predtlaenym vyhlasenim
podpisat, nie je mozné suhlasit, nakolko tak ako uviedol Zalobca, ak Zalovany s podmienkami zmluvy
a prislusnymi OP a VOP nesuhlasil, predmetnud zmluvu podpisat nemusel.

Na podporu nazoru, Ze vS8eobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky, ako aj sadzobnik
poplatkov st ako su€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere pre Zalovaného zavazné aj ked tieto dokumenty
nepodpisal , sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu KoSice ¢. 5Co 190/2018 zo dna 15.11.2018,
€. 5Co 241/2018 zo dha 11.12.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 23Co 130/2017-72 zo dna
14.05.2018.

14. K namietke Zalovaného tykajucej sa formularového charakteru zmluvy, v désledku ¢oho nemal
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy a individualne dohodnut zmluvné podmienky, sud uvadza, Ze takyto
typ zmluv pravny poriadok nezakazuje, v spotrebitefskych vztahoch v sulade, resp. v nesulade s
platnou pravnou Upravou sud posudzuje len pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nie
je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného, nakofko ako klient mal mozZnost obsah spotrebitelske;j
zmluvy v obmedzenom rozsahu ovplyvnit, mal mozZnost dohodnut Specifické néleZitosti zmluvy, napr.
vySku Uveru, terminy splatnosti splatok, ich vy8ku, ako aj dobu trvania zmluvného vztahu, pripadne
dalSie néleZitosti. Ako uz bolo uvedené, ak Zalovany so zmluvnymi podmienkami nesuhlasil a ich
obsah nemohol ovplyvnit, predmetnu zmluvu nemusel uzatvorit. Pouzitie formularového vyhotovenia
zmluvy neznamena, Ze sa spotrebitel nemdze s obsahom zmluvy oboznamit a s obsahom zmluvy
nesuhlasi, v danom pripade zmluvné dojednania spolu s udajmi na tladive zalovany potvrdil podpisom.
Ako konstatoval Krajsky sud v Nitre v rozsudku €. 8CoCsp 36/2020 zo dia 10.12.2020, Ze ¢o sa
tyka formularovej povahy zmluvnej dokumentacie, tato sama osebe zakdzana nie je a teda len z tejto
skuto€nosti dopad na zmluvné zavazky nema.

15. Vo vzt'ahu k namietke Zalovaného suvisiacej s absenciou nalezitosti zmluvy, nakolko tato neobsahuje
konkrétnu vysku platenych urokov a ani identifikaciu vySky uroku a vy3ky istiny v mesacnej splatke, z
ktorého dévodu je potrebné uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, sud vychadzal z ustalene;j
sudnej praxe NajvysSieho sudu SR, s poukazom na pocetné rozhodnutia, v ktorych bola rieSena otazka
splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z. v pravnych veciach Zalobcu, v
ktorych dovolaci sud posudzoval obdobné uverové zmluvy, ako je zmluva, ktora je predmetom vedeného
konania, konkrétne uznesenie ¢. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018, ¢. 4Cdo211/2017-201 zo dha
23.4.2018, €. 4Cdo65/2018 zo dia 26.9.2018, a dalSie.

Z predmetnych rozhodnuti je zrejmé, ako konstatoval NajvysSi sud SR, Ze vychadzajuc z u€elu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, ucelu §
9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni,
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej splatky a pokiafl
predmetné ustanovenie hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej polozke, t.j. istine, urokom a inym poplatkom osobitne, ale len ich uviest' v
suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, aroky a iné poplatky. S poukazom na takyto zaver dovolacieho
sudu, predmetny spotrebitel'sky Uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Vo vztahu k namietke Zalovaného suvisiacej s nedévodnostou naroku zalobcu na zaplatenie
zmluvného uroku po zosplatneni Uveru, sud opatovne vychadzal z ustalenej sudnej praxe NajvysSieho
sudu SR v obdobnych pravnych veciach Zalobcu, v ktorych dovolaci sud uz posudzoval narok na
zaplatenie zmluvnych arokov po zosplatneni Gveru. Napr. v uzneseni NS SR &€.5Cdo 42/2020 zo drfia 16.
juna 2020 dovolaci sud poukézal na skutoénost, Ze otazka (ne)moznosti kumuléacie zmluvnych urokov
a urokov z omeSkania po zosplatneni uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel,
je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednozna&né legislativne rieSenie, ktoré
by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava
nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po predéasnom zosplatneni averu,
kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategdria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni
Uveru nepripusta a priznava len uroky z omeskania, druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne
dohodnutych arokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje
zmluvnou autondémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut uroky i za dobu, po
ktoru bude istina diznikom skuto€ne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v
ktorej sa diznik ocithe v omeskani so splnenim svojho zavazku. Tretia skupina rozhodnuti pripusta
kumuléciu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo.

Dovolaci sud uviedol, Zze za situacie, ze diznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k

povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske
a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie uroku aj po zosplatneni tveru a teda v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dIZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca na zaplatenie zmluvného Uroku po zosplatneni Gveru narok.

17. Co sa tyka namietok zalovaného, Ze mu nebolo doruéené upozornenie , ako aj vyzva na predéasné
splatenie uveru, sud mal preukazané, ze list s datumom 24.03.2021 - Opakované upozornenie, bol
Zalovanému doruc€eny dna 07.04.2021 a Vyzva na predCasné splatenie Uveru zo dna 27.05.2021,
ktorou zalobca zalovanému oznamil pred€asnu splatnost, bola Zalovanému doru¢ena dna 09.06.2021.
Zalovany prijem pisomnosti potvrdil svojim podpisom.

18. Zalovany v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy celkovo 10.805,20 eur, ktora pozostava z diznej
istiny ku dfiu zosplatnenia vo vyske 9.509,03 eur, zmluvného uroku 1.289,01 eur a uroku z omeskania
ku dfiu zosplatnenia uveru 7,16 eur. Vychadzajuc zo sumy poskytnutého uveru 16.700,- eur, z ktorého
Zalovany na istinu zaplatil 7.190,97 eur a na zmluvny urok zaplatil 4.539,79 eur, pricom celkovo sa
zaviazal zaplatit 22.528,80 eur, spolu s uplatnenym urokom z omeSkania ku diu zosplatnenia uveru
7,16 eur, Zalobca dlh vycislil v spravnej vyske. (dver 16.700,00 eur - uhradené splatky istiny 7.190,97
eur = 9.509,03 eur + urok z omeskania ku dfiu zosplatnenia uveru 7,16 eur + zmluvny urok - celkova
suma 22. 528,80 eur, k zaplateniu ktorej sa Zalovany zaviazal - poskytnuta istina 16.700 eur - Urok
zaplateny Zzalovanym 4. 539,79 eur = 1. 289,01eur).



19. Sud s poukazom na preukazany skutkovy stav dospel k nazoru, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

20. Z dbvodu, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku, sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeSkania odo dia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni
dlhu, tj. od 28.05.2021 az do zaplatenia pohladavky. O vySke urokov z omeSkania sud rozhodol s
poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z .

21. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP) neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



