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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. augusta 2017
prejednal staznost’ odsudeného

D.L.

nar. XX. XX.XXXX vo Q., naposledy trvale bytom Q., L. U. XXX/X; t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4Pp/13/2017 zo dnha 29.6.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

D. L. v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/97/2013 zo dfa 10.7.2013 pre pokradovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
z&k. vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, ktory ma predpokladane vykonat’ dfia 2.12.2018. Nasledne ma
nastupit’ vykon trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 1T 10/2013 pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 1T 10/2013 zo dha 30.10.2013, ktorym bolo vyslovené, Ze odsudeny sa neosveddil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia tymto rozsudkom a trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace vykona. Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 4Pp/13/2017 zo dia 29.6.2017 bol navrh
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 415 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu odsudeny staznost. V
pisomnych dévodoch staznosti poukazoval na to, Ze po€as vykonu trestu odiatia slobody sa podrobil
nariadenému ustavnému protitoxikomanickému lie€eniu, pretoze si uvedomil svoju zavislost' a snazil sa
jej zbavit. Po€as vykonu trestu za€al Studovat na strednej Skole a bolo pre neho obtiazne dosahovat
pozitivhe hodnotenie zo strany nadriadenych. Namietal pristup zo strany vychovavatelov, ked on svoje
charakterové vlastnosti nezakryval a svoje nazory a postoje prezentoval, ¢o ich nezaujimalo. Zaujimal
ich iba formalny pristup k dianiu na izbe a vyjadrovanie sa odsudenych o dozorcoch. Zdérazfiovanie
jeho disciplinarneho potrestania nie je preto az tak vyznamné a podstatné. Podstatné je Ze chce svoj
Zivot zmenit k lepSiemu a v budtcnosti viest riadny Zivot. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia a jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhovel, aj za pripadného uloZenia proba&ného dohladu.



KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskiumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha je zakonné a spravne. V dbvodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v
celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méZe sud odsudeného podmieneCne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného, ktorym sa sud prvého stupiia v
dbévodoch napadnutého uznesenia podrobne zaoberal, zaverom vyplyva, Ze resocializatna prognéza
u tohto odsudeného je nepriaznivd, pretoze riziko socidlneho zlyhania je u neho vysoké. Vytykaju
sa mu rizikové faktory ako diagnostikované poruchy spravania, nedostatoné vzdelanie, opakované
disciplinarne potrestania a nedostatocne kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Zaverom sa
konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuca
sa podmienecne prepustit. V tomto smere k namietke odsudeného o neobjektivnosti a nepodlozenosti
prejudikovania jeho spravania v pripade podmieneCného prepustenia krajsky sud uvadza, Ze na
hodnoteni odsudenych sa podieflaju erudovani vychovavatelia, ktorych zavery maju podklad v sledovani
spravania sa odsudenych a jeho naslednom vyhodnocovani podla kritérii uréenych psychologickymi
pracovnikmi a sudy nemaju dévod takto vypracované zavery spochybriovat. Sedem disciplinarnych
trestov naviac sved¢i o tom, Ze u odsudeného nejde o ojedinelé naruSenie procesu jeho napravy.

Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny
za dobré spravanie automaticky podmieneéne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na
ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat.
Podstatou takychto Uvah je potom v kone€nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie
v buducnosti i na slobode riadny Zivot. Uselom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je dovfSenie prevychovy a napravy odsudeného na slobode. Pritom na odsudeného D.
L. uz obdobnym spésobom pdsobené bolo a to uloZenim trestu odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom, pricom doSlo k jeho premene, pretoZze odsudeny v tomto procese zlyhal a dopustil sa
protipravneho konania. Vychadzajuc z uvedeného ma preto aj krajsky sud dévodné pochybnosti, Zze u
tohto odsudeného mozno o&akavat dovisenie jeho napravy na slobode v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené

v jeho odbvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



