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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom pre pripravné konanie JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v A. C., ktory je stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dra 06. juna
2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.D. E. F. G. H., nar. XX XX.XXXX v A. C., trvale bytom F. [. XXXX/X, A. C.,

je vinny, ze

dfia 03.05.2024 o 09:34 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znagky Skoda
Octavia Combi, evidenéného gisla A. po ceste tretej triedy Cislo 2741 od sidliska Duzavska cesta
na Mesto Rimavska Sobota, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, 4 Cata pracovisko Jesenske, ktora vodica
vyzvala, aby predlozil doklady potrebné na vedenie a prevadzku vozidla, na vyzvu hliadky nepredlozil
potrebné doklady, nakolko ma vodi¢sky preukaz odobraty, naslednou dychovou skuskou vykonanou
elektronickym meracom Alcotest Drager 7510, evidenéného ¢&isla ARSL 0211 mu bola v ¢ase 09:37
hodine namerana hodnota 0,57 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu ¢o predstavuje 1,19 promile,
opakovanou dychovou skuskou v €ase o 09:55 hodine namerana hodnota 0,55 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu ¢o predstavuje 1,15 promile a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 10:18
hodine namerana hodnota 0,52 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu ¢o predstavuje 1,08 promile,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
na trest odfatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sudca pre pripravné konanie obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sudca pre pripravné konanie ur€uje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona sudca pre pripravné konanie obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 04.05.2024 sp. zn. 1Pv 176/24/6609-6 podal
obzalobu na A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 0T/52/2024 zo dna 04.05.2024,
ktorym uznal obvineného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods.
1 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov s podmiene€nym
odkladom na skisobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka a trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

Prokurator podal v zakonnej lehote dia 10.05.2024 odpor proti trestnému rozkazu. Prednesom obZaloby
na hlavnom pojednavani doslo k zruSeniu trestného rozkazu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 06.06.2024 uskutocnil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obzZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, sudca pre pripravné konanie v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obZalovany

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, ktoré koreSpondovalo aj s vysledkami vySetrovania vykonaného
v pripravhom konani, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku kladeného mu v obZalobe za vinu a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany uznal vinu sa nevykona a dokazovat sa budu len skuto€nosti suvisiace s vyrokom o treste.
Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, lebo vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom
navykovej latky, ina ¢innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu
Skodu na majetku.

Obzalovany sa podla vypisu z evidencie priestupkov doposial' v 15 pripadoch. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy.



Polah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze sa k spachane;j
trestnej Cinnosti priznal a trestny €in Uprimne olutoval Pritazujica okolnost' u obZalovaného nebola
vzhliadnuta.

Vzhladom na prevahu pofahlujucich okolnosti, jeho priznanie a prejavenu litost nad spachanim
trestného &inu ma sud za to, Ze napravu obzalovaného zabezpec€i podmieneény trest odfatia slobody
v trvani 5 (piatich) mesiacov, t.j. na samotnej spodnej hranici trestnej sadzby so skiSobnou dobou v trvani
1 (jedného) roka. Sud mu zaroven uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 (troch)
rokov, kedze trestného &inu sa dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Sud sa vSak nestotoznil s navrhom prokuratora na ulozenie trestu prepadnutia veci - motorového vozidla,
ktoré bolo pouzité na prepravu obZalovanym pri skutku. Podla vy€islenia Skody na &.I. 54 spisu ma
zaistené motoroveé vozidlo hodnotu 1.500,- eur. Z vypisu z evidenénej karty vozidla vyplynulo, Ze osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, ECV: A., VIN: J., (ktoré bolo osobitnym prikazom prokuratora
zo diia 04.05.2024, &. 1 Pv 176/24/6609-5 zaistené postupom podla § 96f a § 96e Trestného poriadku)
je vo vylu€nom vlastnictve obZalovaného. Uvedeny zaznam je v8ak len evidenéného charakteru a
jeho spravnost nebola jednoznacéne potvrdend vysluchom obZalovaného a jeho druzky. Svedkyria B. I.
uviedla, Ze za vlastni¢ku vozidla sa povaZuje ona, nakolko na jeho zakupenie za kupnu cenu 2.000,-
eur boli pouzité vylu€ne jej finanéné prostriedky, Ciastoéne pochadzajuce z predaja jej vlastného vozidla
a zvysSok splacala zo svojho prijmu z pracovnej €innosti v mesacnych splatkach. ObZalovany v tom ¢ase
nebol zamestnany a do kupnej ceny takto neprispel. Nakolko medzi svedkyrfiou a obZalovanym nie je
manzelsky vztah, vozidlo neméze tvorit sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Javi sa, Ze
ide o vyluéné vlastnictvo svedkyne I., priom toto jej tvrdenie nebolo spofahlivym spésobom vyvratené.
Prepadnutie veci nepatriacej pachatelovi trestného &inu je pritom zo zdkona vylucené.

Z vysluchu svedkyne |. zaroven vyplynulo skutkové zistenie, Ze uvedené motorové vozidlo je vyuzivané
na prepravu celej rodiny. Svedkyfa je zamestnana v trvalom pracovnom pomere v predajni Kaufland
v Rimavskej Sobote, kde Ciasto€ne chodi aj na no¢né zmeny. Vozidlo je takto vyuZivané na prepravu jej
osoby do prace a spat, rovnako aj na prepravu piatich spolo¢nych deti svedkyne a obzalovaného, ako aj
na dopravu obzalovaného do novoziskaného zamestnania. Ak aj z dokladov predloZenych prokuratorom
vyplynulo, Ze svedkyni bol od 16. 1. 2024 do 1. 3. 2024 zadrZany vodi¢sky preukaz, k tomuto doslo
v ramci exekucie na vymoZzenie vyZivného. I1Slo o do¢asné opatrenie, ktorého platnost uplynula a ktoré
v su€asnej dobe je bez vaésej relevancie. Rovnako plati, Ze ak aj voci B. I. bolo vznesené obvinenie pre
precin ohrozovanie mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 Tr. zdkona, toto sa tykalo len jedného
zo spolo¢nych deti A. B., o nevyluc€uje pravdivost vypovede svedkyne vo vdeobecnosti o tom, Ze vietky
svoje deti prepravuje do Skoly, k lekarovi alebo na mimoSkolské aktivity — tréningy dZzuda. Tento zaver
nevyvracaju ani zistenia o pripadnych pokleskoch pri vychove jedného z deti.

Prokurétor predloZil aj uznesenie OR PZ ODI RS CVS-ORP-47/1-DI-RS-2024 o vzneseni obvinenia A.
B. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky za skutok, ktorého sa obZalovany mal dopustit’ diia
13. 4. 2024. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze samotné vznesenie obvinenia nemdze mat
dalekosiahle d6sledky v prebiehajucom konani vzhladom na to, Ze vina obZalovaného este v subeZznom
trestnom konani nebola vyslovena. Samotny obZalovany v3ak pripustil, Ze ma problém s naduzivanim
alkoholu a tento je ochotny rieSit dobrovolnou liecbou.

Sud ulozZenie trestu prepadnutia veci povaZuje za neprimerané s prihliadnutim na nepomer zistenej
hodnoty vozidla k spolo€enskej zavaznosti spachaného precinu (§ 60 ods. 6 pism. b) Trestného zakona).
Takyto trest by navySe neprimerane prisne postihol nielen obZalovaného, ale aj élenov jeho rodiny, ktori
spolu s nim predmetné vozidlo pouzivaju na kazdodenné potreby a jeho uloZenie by tak bolo rozporné
s ustanovenim § 34 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela, tak
aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Z uvedeného dévodu
trest prepadnutia veci sud neulozil.

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



