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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
21. augusta 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany W. M. O.S.N. A. K., nar. XX. XX. XXXX M. A. A., trvale bytom V. K., W. S. XXX/
XX, t. €. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
je vinny, ze

-dfa 21. 03. 2017 v €ase po 15. 30 h v meste Modry Kamen, na ul. W. S. XXX/XX pod vplyvom alkoholu
vulgarne nadaval svojej matke P. M., nar. XX. XX. XXXX, s ktorou spolu byva v tomto dome, voSiel za fiou
do jej izby a vravel jej, aby sa neopovazila volat policajtov, zZe inak jej vykruti krk, ¢o viackrat zopakoval,
nasledne zacal behat po dome a vulgarne nadaval a kri¢al aj na jeho stari matku P. M., nar. XX. XX.
XXXX, ktora takisto byva v tomto dome, vosiel za fou na toaletu, P. M. nasledne vybehla von pred dom
pfivolat' policiu a W. M. za fiou utekal a vytrhol z pantov vchodovu brani¢ku do dvora, ktort zahodil na
ulicu, kde z uvedeného konania mala P. M. strach o svoj zivot a zdravie,

teda

- vyhrazal sa inému tazkou ujmou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
na chranenej osobe,

tym spachal
- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na obZalvoaného W. M. podal prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom Krtidi dia 25. 05. 2017
obzalobu pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze dfia 21. 03. 2017 v Case po 15. 30 h v meste Modry Kame#, na ul. W. S. XXX/XX pod



vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej matke P. M., nar. XX. XX. XXXX, s ktorou spolu byva v tomto
dome, vosiel za fiou do jej izby a vravel jej, aby sa neopovaZzila volat policajtov, Ze inak jej vykruti krk, ¢o
viackrat zopakoval, nasledne zacal behat po dome a vulgarne nadaval a kri¢al aj na jeho stari matku
P. M., nar. XX. XX. XXXX, ktora takisto byva v tomto dome, voSiel za fiou na toaletu, P. M. nasledne
vybehla von pred dom pfivolat' policiu a W. M. za fiou utekal a vytrhol z pantov vchodovu branic¢ku do
dvora, ktoru zahodil na ulicu, kde z uvedeného konania mala P. M. strach o svoj Zivot a zdravie.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis €. k.. 9T 39/2017-94 zo diia 12. 06. 2017 bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak. a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne a pre vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia. V zakonnej lehote (19. 06.
2017) podal obvineny prostrednictvom obhajkyne odpor. V odpore okrem iného uviedol, Ze jeho konanie
nebolo myslené véazne, nikdy by matke ani starej matke neubliZil. Nevyhrazal sa im sp6sobom, ktory
by mohol vzbudit dévodnu obavu z vykonania hrozieb. Prestane pouzivat alkoholické napoje a svoje
konanie bude vediet ovladnut. Poukazal aj na zavery znaleckého posudku, Ze jeho pobyt na slobode
nie je nebezpelny pre spolo¢nost a netrpi Ziadnym druhom zavislosti.

Sud nariadil vo veci hlavné pojedndvanie. Po predneseni obZaloby a pouceni obZalovany v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud v zmysle
§ 257 ods. 5 Tr. por. postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f) a h) a polozil obvinenému
otazky. Podla § 333 ods. 3 pism. ¢) az h) Tr. por. obZalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano".

Sud po navrhu prokuratora, aby bolo vyhlasenie prijaté, v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasenie prijal a
ukondil dokazovanie ohfadom viny obZalovaného. Na zaklade uvedeného povaZuje sud za preukazané,
Ze obZalovany sa dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Dalsie dokazovanie sud zameral na uréenie druhu a vy$ky trestu. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodenej, €itanim zapisnice o vysluchu svedkyne P. M., znaleckého posudku MUDr.
Tibora Duriana, zapisnice o trestnom oznameni, zépisom o dychovej skuske, trestnym rozkazom,
spravou z miesta bydliska, pracovnym posudkom vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisom
z registra trestov, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 0T 7/2017.

Prokurator uviedol, Ze obzalovany spachal trestny &in v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia, preto navrhuje uloZit nepodmienecény trest odiatia slobody. U obZalovaného
ide o rovnost’ pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a s prihliadnutim na kladné pracovné hodnotenie
obzalovaného navrhol ulozit nepodmieneény trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vysluch obZalovaného a poSkodenej sud zameral na objasnenie motivacie a okolnosti suvisiace s
konanim, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysSku a druh uloZzeného trestu. ObZalovany uviedol, Zze mal
problémy vo vztahu, ktoré nezvladol, opil sa a pod vplyvom alkoholu spachal trestny €in. Vefmi ho to
mrzi, matke som sa uz niekolkokrat za svoje konanie ospravedinil. Neciti sa byt na alkohole zavisly.
Vztahy v rodine su dobré. PoSkodena P. M. uviedla, Ze syn v minulosti vySe roka nepil, potom od zagiatku
roku si parkrat vypil, ale po konflikte so susedou nepil cely mesiac. Toto bolo prvykrat od tej udalosti, ked
sa opil, ona mu dohovarala, Ze by nemal pit, ked to ma zakazané. Vztahy v rodine su dobré, mensie
problémy boli len ked mal vypité. ObZalovany je dobry syn. Maju v3ak problémy so susedou a ma strach,
Ze kvOli nej sa opat nie€o stane, za o pdjde syn do vazenia.

Obhajkyfia poukazala na osobné problémy gbialovaného, doterajSie dobré vztahy v rodine a vyzdvihla
dobré pracovné hodnotenie obZalovaného. Ziadala udelit’ trest v minimalnej vymere.

Sud zistil, Zze obzalovany bol raz sudne trestany za totoznu trestnu &innost, dopustil sa niekolkych
priestupkov.. Z obce nema negativne hodnotenie a zo zamestnania ma vefmi dobré hodnotenie. Pricom
su vysoko hodnotené jeho pracovné €innosti aj povahové C&rty.

Obzalovany sa priznal ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu a ofutoval svoje konanie.. Tuto skutoénost
sud posudil ako pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. 1) Tr. zak. Iné pofahlujice okolnosti sud nenasiel.
Trestnym rozkazom okresného sudu Velky Krtis €. 0T 7/2017 zo dria 16. 02. 2017 bol obzalovany



odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na 18 mesiacov.
Tuato skuto€nost sud posudil ako pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak..

Sud hodnotil dékazy kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Pri vySke trestu sid v zmysle § 38 ods.
2 prihliadol na pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti. V zmysle § 360 ods. 2 Tr. zak. mohol sud
ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

Na zaklade uvedeného sud uloZil trest odiatia slobody v minimalnej moznej vymere 6 mesiacov, pretoze
dospel k nazoru, Ze udeleny trest je vzhfadom k osobe obZalovaného s prihliadnutim na vSetky okolnosti
spachania €inu a z hfadiska moznosti prevychovy a napravy obzalovaného dostatoCny. Vzhladom
ku skuto¢nosti, Zze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody zaradil v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



