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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom 810 00 Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanej: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXX/XX, J., o zaplatenie 726,53 eur prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 726,53 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne od 20.5.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 20.3.2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 726,53 eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Kezmarok uzavrel dfa 30.12.2016 ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok s postupnikom
Zalobcom, podla ktorej zmluvy previedol na postupnika zavézok Zalovanej vyplyvajuci zo Zmluvy
o pOzitke zo dna 19.10.2013, podla ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila
so zalovanou zmluvu o péziCke na kupu spotrebného tovaru - bielej techniky - Whirlpool. Kipna
cena uvedeného tovaru bola 798,70 eur, priCom Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo
vy$ke 39,94 eur a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej p6zicku. Zalovana sa zaviazala
poskytnutu pdzi¢ku splatit v 23 mesacnych splatkach po 41,09 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo
vyske 918,39 eur. Do podania Zaloby uhradila 122,18 eur. Zostal jej neuhradeny zvy3ok, a to vo vyske

Zalovanej sumy 726,53 eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny Urok z omeskania z istiny vo vyske 5,25 % p. a.

2. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani vogi Zalovanej zakonné uroky z omeskania a podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odo dfa 20.5.2014 do zaplatenia.

3. Sud Zalovanej dorudil dfia 16.6.2017 uznesenie €. k. 9Csp/28/2017-24 zo diia 13.6.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.6.2017, kedZe proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, podla
ktorého sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne
vyjadrila a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Dalej bola pougena, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenl tymto uznesenim, méze sud
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa k zalobe v lehote 15 dni
od prevzatia tohto uznesenia ako aj k priloham Zaloby nevyjadrila.

4. Podla ustanovenia § 273 C.S.P., sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 pismeno a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla ustanovenia § 275 C.S.P., odovodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

7. Podla ustanovenia § 657 OZ, zmluvou o péZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

8. Podla ustanovenia § 517 odsek 2, OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. KedZe v danom pripade sa jednalo o rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, k ¢omu boli splnené
zakonné podmienky, lebo Zalovana prevzala uznesenie €. k. 9Csp/28/2017-24 do vlastnych ruk, a to dfia
16.6.2017 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadnym spdsobom ju nenamietala ani neuviedla
Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu a nepripojila dbkazy. V zmysle ustanovenia § 273 C.S.P.
boli takto splnené vSetky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanej. Preto sid nema povinnost obsiahlejSie odévodriovat, z akého dévodu rozhodol
tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 C.S.P. ainak mal preukazany pravny narok uplatneny
Zalobcom, ktory bol jednoznacéne listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu preukazany a bol nesporny.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %

podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 356 pismeno b) C.S.P.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



