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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, proti zalovanému: B. O., L..
XX XX XXXX, P. J. J., J. XXX/XX, o zaplatenie 6.000 € s prisl., vedenej Okresnym sudom Malacky pod
sp. zn. 32Csp/77/2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 14.februara 2022
C.k. 32Csp/77/2020-136 zruSuje akonanie zastavuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie vysSie uvedenym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 6.000 eur s prisludenstvom a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.
2/Pred uplynutim patnastdriovej lehoty od jeho doru€enia zobral Zalobca Zalobu spat; Zalovany s tymto
dispozitivnym ukonom neprejavil nesuhlas.

3/Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

4/Podfla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

5/Postupom podfa vySsie citovanych ustanoveni, ked rozsudok do spétvzatia Zzaloby nenadobudol
pravoplatnost, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.
6/Zalobca dévod spétvzatia Zaloby neuviedol, nebolo preto mozné ustalit, &i vzal spat nedévodne
podanu Zalobu (&im zavinil zastavenie konania Zalobca), alebo ¢i zastavenie konania zavinil Zalovany
tym, Ze zaplatil Zalovany dlh po za¢ati sudneho konania. Odvolaci sud preto musel vychadzat' z toho,
Ze procesne zavinil zastavenia konania svojim spatvzatim Zalobca, a (vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli) rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. (§ 256 ods. 1 CSP).

7/0 vrateni sudneho poplatku rozhodne sud prvej indtancie (§ 11 ods. 3, § 12 ods. 1 zak. €. 71/1992
Zb. v platnom zneni).

8/Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



