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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci maloletého Q. L. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X. za G&asti rodi¢ov
R.. O. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, X., t.€. K. XXX a J.. B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, X., o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.07.2007, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/285/2017-15 zo dfia 26.07.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 15.05.2017 rozhodol neodkladnym
opatrenim o zvereni maloletého Q. L. P. do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud uznesenim z
29.06.2017 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Dfia 19.07.2017 bol sudu dorueny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec
navrhoval, aby malolety Q. L. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
ucelom upravy neodkladného opatrenia je okamzita ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je
tu dévodna hrozba. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k takej zmene,
ktora by mala za nasledok zmenu Upravy prav a povinnosti oproti Uprave, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v PreSove diia 29.06.2017. Otcom uvadzané skuto€nosti, Ze sa malolety vZil s novou Skolou a vytvoril
si dobré a trvacne priatelské vztahy nezakladaju dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze uznesenie
neobsahuje nalezitosti, ktoré ma podlfa § 234 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP obsahovat.
Sud nevysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia, nevysvetlil z ktorych dékazov vychadzal, ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Nie je mozné konstatovat, Ze odbvodnenie je presvedcCive,
lebo v podstate nie je Ziadne. Poukazal na znalecky posudok R.. K. K., z ktorého vyplyva, Ze
odporkyria umyselnym konanim poskodzuje zdravy duSevny vyvin maloletého Q. a Ze znalkyria navrhuje
zverit dieta otcovi. Tento znalecky posudok napadnutym uznesenim bol odignorovany. Nie je spravne
tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k takej zmene, ktora by mala za nasledok Upravu prav a
povinnosti. Zmena nastala uz davno a znaleckymi posudkami bola len na odbornej trovni potvrdena. Sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (znalecky
posudok). Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, niektoré dbékazy nevykonal a ani nevysvetlil ich nevykonanie. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje v tejto suvislosti na bod 14
napadnutého uznesenia, kde sud cituje moznost zmeny len v zmysle § 365 ods. 1 CMP. V danom pripade
nie su zdravie a priaznivy vyvoj maloletého vadZzne ohrozené, ale su dlhodobo a umyselne poskodzované
prave jeho matkou o ktorej znalecky posudok skon$tatoval, Ze sa jedna o abnormnu osobnosti s
podozrenim na viacero psychiatrickych poruch, teda aj mimo objektivnych zaverov znaleckého posudku



je tu zakonna moznost a povinnost sudu vyslovit zmenu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu vyhovel v celom rozsahu.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

4. V danom pripade sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
O neodkladnom opatreni sud prvej indtancie rozhodoval nie na zaklade vykonanych dékazov, ale
na zaklade osvedCenych skuto¢nosti. V danom pripade sud prvej inStancie poukazal na to, Ze len
nedavno, teda 29.06.2017 odvolaci sud v danej veci o obdobnom navrhu rozhodol a kedZe od tohto
rozhodnutia nedoslo k takej zmene, ktora by mala za nasledok potrebu zmeny Upravy prav a povinnosti,
navrh zamietol. Odvolaci sud sa s tymto hodnotenim sudu prvej indtancie stotoZriuje. Pravoplatnym
rozhodnutim vo veci 5CoP/20/2017 zo dfia 29.06.2017 bolo rozhodnuté o rovnakom navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia a k zmene takéhoto rozhodnutia neméze dobjst bez zmeny
skutkovych okolnosti. Zmena skutkovych okolnosti od 29.6.2017 nebola preukazana, aj otec tvrdi, Ze
k zmene doslo uz davno.

5. Odvolaci sud sa oboznamil aj so znaleckym posudkom R.. K. K., na ktory poukazoval otec. Z tohto
posudku vyplyva, Ze vztah medzi maloletym Q. L. a jeho matkou je vytvoreny, nie je v8ak psychologicky
zdravy. Malolety mé vo&i matke mnoZstvo protichodnych pocitov, o vytvara zavazny ambivalentny
zaklad vztahu. Mamu ma jednak rad, jednak sa matky boji. Snazi sa jej vyhoviet, produkuje to €o si
matka Zela a ¢im si zabezpecuje pokoj a stabilitu jej prijatia. Vztahova vazba nie je bezpecna, zdrava
a je vysoko neista a tuto neistotu malolety zvlada tym, Ze sa snazi urobit matku spokojnou. Tym, Ze
je u matky abnormny osobnostny terén, je tato uloha takmer nemozna, o je pre maloletého neustaly
zdroj stresu. Vztah medzi maloletym a otcom je vytvoreny, hlboko vo vnutri je pozitivny, ale vonkaj8imi
faktormi na strane matky ruseny. Malolety ma otca rad, svoje pocity v8ak musi skryvat. Casto hovori
presny opak, voci otcovi potom citi vinu, ktord kompenzuje astymi provokaciami fyzickej potreby objatia.
V rodine otca je Q. v prirodzenej$ej role dietata s prirodzenym repertoarom zazitkov a zrozumitelnych
pravidiel, citi sa u nich dobre, rozumie si aj s partnerkou otca. Z posudku vyplyva, Ze u matky sa jedna o
abnormne Strukturovanu osobnost v popredi s prevahou emoc&ne;j instability, o poruche osobnosti znalec
uvazuje, avSak uvadza, Ze definitivne to patri do ruk psychiatra.

6. Z posudku nevyplyva, Ze by sa matka o maloletého nedokazala postarat, Ze by mu ublizovala alebo
bezprostredne ohrozovala jeho zdravy vyvin. Neistota, ktora podla posudku R.. K. ovplyviuje vztah
maloletého a matky, je negativom, ale nie je mozné ju odstranit tym, Ze malolety bude zvereny otcovi.
Tato skuto€nost teda nie je ddvodom na zverenie maloletého otcovi neodkladnym opatrenim.

7. Posudok sice naznaluje poruchu osobnosti u matky, avSak uvadza, Ze definitivne stanovenie
pripadnej diagndzy patri do ruk psychiatra. Tento posudok teda nemozno povazovat za posudok
preukazujuci psychicku poruchu u matky.

8. Odvolaci sud v danej veci poukazuje aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplyva, Ze
syn ma s matkou dobry vztah a Ze je nevhodne zatahovany do prebiehajucich sudnych konani svojimi
rodi€¢mi. V jeho pripade doslo ku kratkodobej zmene vychovného prostredia a tieto situacie neprispievaju
k jeho zdravému psychickému vyvinu. Potrebuje stabilné rodinné prostredie kde sa bude citit bezpeéne.

9.V danom pripade je vSak potrebné zddraznit, Ze sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda o do¢asnej uprave pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu, pri¢om koneénym spdsobom
bude vo veci rozhodnuté rozsudkom vo veci samej. Aj ked znalecky posudok méze naznacovat, Ze
je vhodnejSie zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca, o zvereni maloletého sud rozhodne
az po zhodnoteni vSetkych dékazov, nielen znaleckého posudku. Pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni vdak bola ddlezita skuto¢nost, €i v konani bolo preukazané alebo osved&ena potreba okamzitej
ochrany Zivota, zdravia, alebo vyvoja dietata. Je spravny zaver sudu prvej instancie, Ze takato potreba
osvedcend nebola a kedZe vo veci len nedavno rozhodoval odvolaci sud (v konani 5CoP/20/2017 zo
dfia 29.06.2017) a od tohto rozhodnutia nedoSlo k zmene okolnosti, je spravne zamietnutie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



