Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoP/21/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3521201580

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3521201580.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti R.: E.,
nar. XX.XX.XXXX., Q., nar. XX. XX XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiSov: matky
F.. O. R, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., koreSponden¢na adresa B., zastupenej JUDr. Katarinou
Galovou, advokatkou so sidlom v Piestanoch, E. Bellusa 6936/10, ICO: 42 164 460, a otca X. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom, na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dria 28. septembra 2021, ¢.k. 11P/23/2021-92, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletej
M., nar. XX XX XXXX potvrdzuje stym, Ze vyzivovacia povinnost otca u vietkych maloletych
deti sa zvySuje s u€innostou od 12.05.2021.

Vo vyroku Il. o nedoplatku na zro€nom vyzivhom a vo vyroku V. o trovach konania rozsudok sudu prvej
inStancie zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

Odvolanie matky maloletych deti voci vyroku Ill. o zaviazani otca podielat sa na zvySenych
mimoriadnych jednorazovych vydavkoch maloletych deti odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zvySil vyzivovaciu povinnost' otca k maloletej
E.aQ., uoboch zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, k maloletej M. zo sumy 100
eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, ktoré vyZivné ulozil otcovi platit' k rukdm matky maloletych deti
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, s uc€innostou od 13.05.2021. Vyrokom ll. uloZil otcovi nedoplatok na
zames8kanom zvySenom vyzivnom na maloleté deti za obdobie od 13.05.2021 do 28.09.2021 v celkovej
vySke 545,50 eur splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivhym
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vyrokom lll. sa otec zaviazal podieflat
na zvySenych mimoriadnych jednorazovych vydavkoch spojenych so Skolskou dochadzkou, zdravotnou
starostlivostou maloletych deti. Vo vyroku IV. sud uviedol, Ze sa meni rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €.k. 4P/69/2018-29 zo dia 15.02.2019 v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté deti a vyrokom V. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil ust. § 26, § 62 ods. 1-5,§ 75 0ds. 1,2, § 76 ods. 1, §
77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané,
Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane rodi€ov a
maloletych deti, odévodriujucej zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. Sud konstatoval, Ze maloleté deti
su star$ie, vydavky na odévodnené potreby maloletych deti su vy$Sie, maloleta E. je Ziackou X. ro¢nika



a maloleta Q. Ziackou X. ro¢nika, obe X. stupfia ZS, maloleta M. je Ziackou X. roénika X. stupfia ZS. Deti
sa v Skole stravuju, maloletd M. navstevuje aj Skolsky klub. Matka hradila za Skolské potreby a knihy
sumu 130,45 eur. Maloleté deti maju zdravotné problémy, mal. E. a mal. M. s vyprazdiovanim, mal. Q.
je alergiCka, astmati¢ka. Vydavky na vyzivové doplnky, vitaminy, lieky, koZzné a zubné oSetrenie matka
uviedla vo vySke 154,64 eur. Deti chodili na zaujmové kruzky, ktoré vdak od septembra nenavstevu,ju.
Sud uviedol, Ze matka od marca 2021 byva s maloletymi detmi v prenajatom 3-izbovom byte, za ktory
plati spolu s energiami 550 eur mesacéne. Prijem matky spolu s pridavkami na deti, dafiovym bonusom
a vyzivnym predstavuje 1 200 eur, pri¢om prijem otca sa zvySil o cca 500 eur a predstavuje 1 860 eur.
Matka v €ase rozvodu a aj po rozvode, ked' Zila s maloletymi detmi a otcom v spolo€nom rodinnom dome,
sa podielala na Uhrade nakladov na byvanie v polovici. Rodi¢ia si dohodou vyporiadali bezpodielové
spoluvlastnictvo tak, Ze otec sa stal vylu¢nym vlastnikom rodinného domu a matke vyplatil 75.000 eur.
Matka az do odchodu z rodinného domu otcovi hradila naklady na domacnost vo vyske 300 eur. Matke
sa zvysili ndklady na byvanie v byte o 250 eur, avSak aj otcovi sa po odchode matky zvySili naklady na
byvanie zo sumy 300 eur na sumu 600 eur. Aby matku mohol otec vyplatit z rodinného domu, vzal si
hypotekarny uver, ktory splaca mesacne vo vyske 399 eur a 200 eur ma mesacné vydavky na energie
a poplatky. Matka sa pritom rozhodla byvat v podnajme s detmi do doby, kym si postavi rodinny dom,
pricom od rodi€ov si kupila pozemok. Domacnost’ v byte zariadila Ciastoéne vybavenim z rodinného
domu, detom zakupila pisacie stoliky, matrace, lampy. Otec zostal byvat' v rodinnom dome, dokupoval
nabytok a vybavenie do domacnosti. Matka v konani poukazovala na majetkové pomery otca, ktory ma
motocykel a osobné motorové vozidlo, pri€¢om v konani bolo preukazané, Ze tieto zakupili jeho rodicia,
ktori su ich vlastnikmi a otec je ich uzivatefom. Sud mal za to, Ze doSlo ku kvalifikovanej zmene pomeroy,
odbvodriujucej zvySenie vyzivného na maloleté deti a zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti
z celkovej sumy 300 eur na sumu 420 eur mesacne, a to u mal. E. amal. Q. u oboch zo sumy 100 eur na
sumu 150 eur mesaéne a u mal. M. zo sumy 100 eur na sumu 120 eur mesacne. Pri zvySeni vyzivovacej
povinnosti sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z vy3Sieho prijmu otca, ktory
je 1 830 eur. Matka ma pritom s detmi bezné mesacné vydavky zodpovedajlce ich veku. Pokial maju
zdravotné problémy, matka im zakupuje probiotika, vitaminy. V su€asnosti maloleté deti nenavstevuju
vytvarné kurzy, za ktoré matka hradila 96 eur mesacéne. Otec sa s detmi pravidelne stretava kazdy druhy
vikend v mesiaci, taktiez po€as prazdnin, sviatkov. Okrem vyzivného otec plati na maloleté mesacne
poistku spolu 50 eur, zakupuje im oble€enie, obuv, po€as distanéného vyucovania kupil notebook s
rychlej8im internetom, chodi s detmi na dovolenky, v lete k moru, na vylety, zaplatil detom aj letny tabor.
Matka v konani namietala, Ze sa otec nepodiela na jednorazovych vydavkoch spojenych so Skolskou
dochadzkou. V konani bolo preukazané, Ze minuly rok na zaciatku Skolského roka prispel sumou 50 eur,
tento rok neprispel. Sud zaviazal otca podieflat’ sa na mimoriadnych jednorazovych vydavkoch spojenych
so Skolskou dochadzkou a sucasne aj so zdravotnou starostlivostou. V sulade s ust. § 224 Civilného
sporoveého poriadku sud opravil nespravne vypocitany nedoplatok na zro€nom vyzZivnom vo vySke 480
eur, uvedeny vo vyhlaseni rozsudku. Otcovi vzniknuty nedoplatok na zro€nom vyzivnom v celkovej vySke
545,50 eur ako rozdiel medzi uréenym zvySenym zbeznym vyzivnym a pévodnou sumou vyzivného od
13.05.2021 do 28.09.2021 povolil splacat’ po 50 eur spolu s beznym vyZivhym, a to pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stane splatnym cely dlh na vyZzivnom.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie matka
maloletych deti, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloleté deti bude
zvySena s ucinnostou od 12.05.2021, pricom u maloletej M.iadala vyzivné zvysit' tak ako u starSich
sestier zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne. Zarover sa domahala zmeny rozsudku vo vyroku
o zroénom vyZivnom u maloletych deti s u€innostou od 12.05.2021 do vyhlasenia rozsudku a vyrok
lll. napadnutého rozsudku ziadala zruSit. V prvom rade namietala, Ze navrh na zvySenie vyzivného bol
sudu prvej inStancie dorueny 12.05.2021 a nie 13.05.2021, ako uvadza sud prvej inStancie. Sud potom
nespravne oznacil v napadnutom rozsudku ucinnost’ zvySenia vyzivného az od 13.05.2021. Uviedla, Ze
navrh na zvySenie vyZivného ma mal. deti podala z dévodu podstatnej zmeny pomerov, ked sa u nej
zvySili ndklady na byvanie od marca 2021. Teda od doby, kedy sa odstahovala z rodinného domu, ktory
bol pévodne v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov a zostal vo vyluénom vlastnictva otca. Rovnako
tym dévodom boli zvySené odévodnené potreby maloletych deti, a to s poukazom na ich rastuci vek,
zmenu predSkolského zariadenia u mal. M. na navStevovanie Skolského zariadenia, ako aj s ohfadom
na vyvoj zivotnych nakladov. Dal§im dévodom bolo zvy$enie prijmu na strane otca, ked disponovala
nepotvrdenymi informaciami o tom, Ze otec bol v zamestnani povyseny a udajne mal dosahovat prijem
viac ako 2.000 eur mesacne. Uviedla, Ze pdvodne Ziadala zvySit vyZivné na maloleté deti zo sumy 300



eur mesacne na sumu spolu 550 eur mesacne (pre E. 200 eur, pre Q. 200 eur, pre M. 150 eur). Po
preukazani prijmu otca a po otvoreni pojednavania vo veci samej bola ochotna pristupit na zvySenie
vyzivného pre E. a Q. po 170 eur a pre M. 150 eur mesacne, s ¢im v8ak otec nesuhlasil a suhlasil so
zvySenim u E. a Q. po 130 eur a u M. 120 eur. Pritom zo spravy kolizneho opatrovnika bolo preukazané,
Ze otec sa pri Setreni pomerov vyjadril, Ze by suhlasil so zvySenim vyzivného o 30 eur na kazdé dieta.
Kolizny opatrovnik, ktory ma zastupovat’ vyluéne zaujmy dietata v priebehu pojednavania 07.09.2021
opustil po&as jej vysluchu pojednavanie a nebol pritomny ani na vysluchu otca maloletych deti, &im podla
jej nadzoru jeho nepritomnostou bola poruSena zasada bezprostrednosti a Ustnosti. Kolizny opatrovnik sa
vratil na pojednavanie az v zavere pojednavania, pricom ona mala v umysle vyuZit svoje pravo vyjadrit
sa k vyjadreniam otca a jej pravna zastupkyna Ziadala, aby sa kolizny opatrovnik vyjadril vo veci. Na
tieto jej procesné poziadavky sud odrocil pojednavanie za U€elom vykonania dalSieho dokazovania.
Pritom pojednavania diia 28.09.2021 sa za kolizneho opatrovnika zu€astnila uz ina osoba ako osoba,
ktora sa zu€astnila predchadzajuceho pojednavania a ktora Setrila pomery u rodiov. Kolizny opatrovnik
na pojednavani nekladol u€astnikom konania otédzky a iba predniesol navrh na zvySenie vyZivného
u E. a Q. na 150 eur a u M. na 120 eur mesacne bez bliz8ieho zdévodnenia. Tento navrh kolizny
opatrovnik predniesol vyluéne na zaklade informacii z predchadzajuceho pojednavania a bolo zrejmé,
Ze osoba vystupujuca za kolizneho opatrovnika nemala mandat prispésobit alebo menit navrh v zmysle
vysledkov prebiehajuceho pojednavania 28.09.2021 alebo zistovat skuto¢ny stav veci kladenim otazok
ucastnikom konania. Bola to pritom ona, ktora prostrednictvom pravnej zastupkyne opatovne za u¢elom
dosiahnutia dohody navrhla zvySenie vyzivného na kazdé dieta o 50 eur, teda na kazdé z deti po
150 eur mesacgne. S tymto navrhom otec opatovne nesuhlasil. Na to vstupil do komunikacie rodiCov
sud, ktory navrhol, aby sa do vyroku rozsudku doloZila otcovi povinnost podiefat sa na mimoriadnych
jednorazovych vydavkoch spojenych so Skolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou maloletych
deti. S tymto navrhom ona nesuhlasila a poukazala na pravnu neistotu, ktora by sa takymto vyrokom
vhiesla do vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, ked otec do podania navrhu, ale aj v ¢ase
vyhlasenia rozsudku neparticipoval na mimoriadnych jednorazovych vydavkoch deti. Podla jej nazoru
je takyto vyrok nevykonatelny, neurcity a nie je ani v zaujme maloletych deti. Sud na uvedenom
postavil svoje suhlasné stanovisko s navrhom kolizneho opatrovnika o vyske zvySeného vyZivného,
a teda spornou zostala uz len vySka 30-tich eur mesacne na mal. M., u ktorej mozno kon&tatovat
vyraznejSiu zmenu, kedZe presla z predskolského zariadenia do Skolského zariadenia. Sud taktiez
pochybil, ked neprotokoloval celé znenie otdzok, z ktorych by bolo preskiumatefné k zisteniu ake;j
okolnosti je otazka kladena a ako na fiu vysluchany odpovedal. Niektoré zasadné skuto¢nosti sud
protokoloval nespravne, €o Ziadala jej pravna zastupkyna opravit’ v Uvode pokracujuceho pojednavania
dna 28.09.2021. Sud taktiez pochybil, ked nevykonal vSetky listinné dékazy predlozené u&astnikmi
konania, ich oboznamenim. Pri tvrdeni otca o uloZeni usporenych finanénych prostriedkov patriacich
detom vo vyske 3.000 eur sa uspokojil iba s nahliadnutim do dokladu predloZzenym otcom o zriadeni uctu,
ktory otec zriadil defi pred pojednavanim. Ona pritom prostrednictvom zastupkyne namietala formu tohto
uctu, s ktorym moZze otec volne disponovat. Rovnako to plati aj o listinnom dGkaze o zaplateni sumy 240
eur za deti v letnom tabore. Dalej namietala, Ze sud v zavere pojednavania nevyzval G¢astnikov konania
na zavere¢né vyjadrenie, ani na zavereCné navrhy, ani nevyhlasil dokazovanie za skonené. Podla
jej nazoru sud neuplne a nespravne zistil skutoény stav veci a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravne pravne zavery o vySke zvySenia vyZivného. Sud nespravne zistil, Ze za stravu maloletych deti
v Skolskych zariadeniach hradi 40 eur mesacne, ked ona tuto vySku nakladov neuvadzala. Za stravu je
hradena suma pohyblivo, napr. v oktébri 2021 to bola za v3etky deti spolu suma 87,10 eur, v novembri
2021 suma 65,80 eur. Otcovi sa podla jej vypoctu nezvysil prijem oproti ostatnej uprave vyzivného o
500 eur, ale o 544,27 eur, kym jej vzrastol prijem o minimum, zo sumy 650 eur na sumu 702,31 eur,
teda o 52 eur. Sud na jednej strane konstatuje, Ze sa jej zvysili naklady na byvanie o 250 eur, su¢asne
vSak hodnoti, Ze aj otcovi sa zvysili ndklady na byvanie, ked &erpal hypotekarny Uver na vyplatenie
ona oproti ostatnej Uprave vyzivného si Zivotnu arover vyporiadanim BSM nezvysSila, kedZe doslo iba k
transformacii jej podielu na spoloénom majetku. Podla jej nazoru na hypotekarny Gver otca treba nazerat
ako na vydavok, ktory nebolo otcom nevyhnutné vynaloZit. Zivotna Groveri o otca je podstatne vyssia
ako jej, ked mu dovoluje platit hypotekarny tver 399 eur a su€asne naklady 200 eur na rodinny dom bez
toho, aby sa dostal do finanénej nudze. Dalsia skutognost, ktora poukazuje na vy$$iu Zivotnu troven otca
je to, Ze sa planuje prestahovat do B. za priatelkou. Dom si ponecha, aby tam mohol byt v ¢ase styku
s maloletymi detmi, CiZze otec je ochotny vynakladat’ naklady na rodinny dom, ktory bude cely mesiac,
okrem 6-tich dni v mesiaci nevyuzivany. Otec si taktiez dovoli absolvovat’ s detmi rézne dovolenky, a to
aj zahrani¢né v Chorvatsku, kym ona si moze dovolit iba jednodriové vylety s detmi a rovnako detom je



schopny zaplatit' aj drahé tabory, napr. naposledy po 240 eur na kazdé dieta. Podla jej ndzoru k Zivotnej
urovni otca treba pripocitat aj pozivanie darov od jeho rodi¢ov, a to motocykla a motorového vozidla.
Sud napokon pri konstatovani podstatné zmeny pomerov odignoroval aj vyvoj Zivotnych nakladov, ktora
aktualne dosahuje najvysSiu Urover za poslednych osem rokov. Nepovazuje za dostatoCne zdévodnené
rozhodnutie sudu ohfadne zvySenia vyzivného, predov8etkym u mal. M. iba o 20 eur mesacne. Podla
jej nazoru hoci medzi detmi je urcity vekovy rozdiel zvySenie nakladov na ich odévodnené potreby je
rovnakého alebo podobného charakteru. Preto nebol Ziadny skutkovy a pravny dévod, aby zvySenie
vyzivného na strane mal. M. nebolo rovnaké ako u mal. Q. a E.. Dalej uviedla, Ze bez ohladu na to
ako sud procesne opravil vyhlaseny rozsudok pre chybu pri po&itani nedoplatku na zro€nom vyzivhom,
vyrok Il. napadnutého rozsudku je nespravny aj z doévodu, ked nie je mozné jednym vyrokom scitat
nedoplatok na zroénom vyzivhom za vSetky 3 deti spolo€ne, ale je potrebné urcit nedoplatok na zroénom
vyzivnom na kazdé dieta samostatne. Pokial' ide o vyrok lll. napadnutého rozsudku, tento povazuje
za nevykonatefny, nemajuci oporu v Zakone o rodine, preto ho Ziadala zruSit a vytvorit pravnu istotu
Vo vyzivovacej povinnosti otca vo&i detom rozhodnutim o zvyenom vyZivhom v pevne stanovenych
opakujucich sa plneniach.

3. K odvolaniu matky maloletych deti podal pisomne vyjadrenie otec maloletych deti a Ziadal rozsudok
sudu prvej indtancie ohladne zvySenia vyzivovacej povinnosti k maloletym detom potvrdit. Uviedol, Ze je
pravdou, Ze pévodne s podanym navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, kedZe v tej dobe z dévodu
neinformovania matkou nemal vedomost o realnych vydavkoch na maloleté deti a tieto nie su mu zname
stale. Matka namietala predov8etkym rozdielnu vy8ku vyzivného na mal. M., pricom sama v pévodne
podanom navrhu na zvySenie vyZivného navrhla prave pre M. niZSiu sumu, resp. nepomerne zvysSila
vyzivné na mal. E. a Q.. Rovnako tak na pojednavani bola opat suma na mal. M. niZz8ia ako na starSie
dve deti. Preto nerozumie dévodom, pre€o matka zrazu Ziada na v8etky 3 deti rovnaku vysku vyzivného.
Pokial matka spochybnila fakt, Ze hradil detom riadne denny tabor, ktorého sa zu&astnili, dolozil képiu
faktury. Nie je pravdou, Ze by nebol ochotny prispievat na mimoriadne vydavky deti, prispel na matrac
a 8kolné vo vyske 75 eur, na zubara 47 eur, prvé sv. prijimanie M. 100 eur. Ziadne dalSie finanéné
prostriedky od neho matka neziadala, ak ano, Ziadal predlozit odoslané spravy &i maily. Matka uviedla
zvy8ené vydavky na byvanie, ktoré v8ak boli spbésobené neracionalnym a neekonomickym pristupom
matky v danej situacii, ked' sa napriek jej nepriaznivej situacii rozhodla stavat rodinny dom. Podnajom
matka deklaruje ako do¢asné byvanie, ¢o v8ak bolo potrebné zohfadnit’ aj pri jeho vybere, najma s
ohladom na vySku najmu. Matka sa opiera o jeho Zivotnu uroven, aviak sama si méze dovolit’ rodinny
dom bez péziCky. Pokial matka spochybriuje podporu zo strany jeho rodiCov, priloZil Eestné prehlasenie
jeho matky o finanénej podpore (p6zic¢ka na vyplatenie Uveru a rekonstrukciu kurenia). Nie je pravdou
tvrdenie matky, Ze jeho zaujem o potreby maloletych deti je iba deklarovany a nie je skuto&ny. Matka
s nim o tychto zaleZitostiach nekomunikovala, o zvySenych potrebach sa dozvedel iba z navrhu a
nasledného odvolania. S detmi pritom komunikuje kazdy druhy vecer telefonicky, takZze sa vébec nebrani
komunikécii aj s matkou. Pokial ide o finanéné prostriedky 3.000 eur, tieto pévodne ukladal v hotovosti
v domacnosti, az na zaklade namietky matky na pojednavani z dévodu transparentnosti ich vlozil na
uCet. Nebrani sa ani zaloZeniu bankového u¢tu na mena deti, avSak z dévodu nedbvery hospodarenia
a nakladania s finanénymi prostriedkami matkou by navrhoval vlozit' tieto finanéné prostriedky na
vinkulované ucty na mena deti, aby s nimi nemohlo byt nakladané rodi¢mi a tieto boli vyplatené detom
po dosiahnuti ich pInoletosti. Ako uz uviedol v konani, jeho mesac&ny prijem dosiahol vysSku 1.865,27 eur
z dévodu covidovych odmien, av8ak nejde o fixnu a pravidelnd sumu a jeho riadny a redlny mesaény
prijem predstavuje asi 1.650 eur. On si stale riadne pini vyZivovaciu povinnost k detom a od oktébra 2021
uhradza zvySené vyzivné vo vyske 420 eur s doplatenim zro&ného vyzivného vo vySke 50 eur mesacéne.
Okrem toho detom zakupuje oble€enie, obuv a iné potreby, kedZe si zdomacnosti matky k nemu okrem
Skolskych potrieb prinesu iba minimum veci. Matka uvadzala, Ze po odpoc€itavani nakladov na byvanie
vo vySke 599 eur z jeho prijmu 1.865 eur (o ako uz uviedol nie je jeho realny mesacny prijem), mu
zostava na zivobytie 1.266,27 eur, priCom matke po odpocitani nakladov na byvanie zostane iba 152,32
eur. K uvedenému by v8ak malo byt pripoc€itané aj vyzivné a zro€né vyzivné od podania navrhu, ktoré
riadne hradi, a teda na Zivobytie mu zostane 796 eur a matke naopak 622,32 eur. Prijem matky v3ak
nepredstavuje iba jej mzda vo vySke 702,31 eur, ale aj pridavky na 3 deti (77,64 eur), ako aj dafiovy
bonus. V jeho pripade po odpocitani vydavkov na byvanie a vyzivného z jeho realneho pravidelného
prijmu 1.650 eur mesacne mu zostane suma 581 eur. Z tejto sumy hradi svoje dalSie vydavky, ako aj
potreby, oblecenie, volno&asové aktivity a stravu detom, ked su v jeho domacnosti. Ma vedomost o tom,
Ze matka sa zucastnila napr. vikendového seminaru Andyho Winsona, pri¢om jeden taky seminar sa
pohybuje v sume 250 - 350 eur. Dodal, Ze pokial matka napadla fakt, Ze po pripadnom odstahovani sa



do B. si dovoli hradit naklady na dom, v ktorom by mali deti travit s nim €as iba 2 vikendy v mesiaci,
pre uvedené sa rozhodol, kedZe ide o nehnutelnost, ktora stale predstavuje pre deti domov, v ktorom
vyrastali 10 rokov a chce, aby deti mali zachovany pocit istoty znameho prostredia a priestoru, ktory maju
rady a poznaju ho. Dopravné prostriedky jeho rodiCov pouziva ako dopravné prostriedky do prace a na
ceste za partnerkou. Motorku hlavne v &ase jari az jesene z dévodu zniZzenych nakladov na dopravu a
auto naopak hlavne pri traveni asu s maloletymi detmi a v zime. Pokial matka poZaduje vy3Siu finanénu
participaciu na vyZivovacej povinnosti z dovodu jeho minimalnej osobnej starostlivosti, matka va¢sinu
ponuk o vy3Siu mieru jeho osobnej starostlivosti o deti odmietla, dokonca radSej ponechala deti cely deh
bez dozoru, v Case ked bola v praci, nez by mali deti travit s nim ¢as mimo urenych vikendov.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky maloletych deti pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca
k mal. M. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivhom u maloletych
deti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa § 391
ods. 1 vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Vo vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k mal. E. a k mal. Q. odvolanie nebolo podané,
preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

7. Matka v odvolani namietala rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca k mal. M.. TaktieZ namietala u maloletych deti pociatok doby zvySenia vyZivovacej povinnosti,
ktory mal nastat’ od podania navrhu, €o bol 12. maj 2021. Rovnako namietala vycislenie nedoplatku na
zro€nom vyzivnhom u maloletych deti a napadla aj vyrok rozsudku ohfadne zaviazania otca podielat’ sa
na zvySenych mimoriadnych jednorazovych vydavkoch na maloleté deti.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2Z4kona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

9. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia
pomery. Uvedené ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje podla stavu, ktory
existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivhom. Plynutim ¢asu vS8ak mdze nastat zmena pomerov ako
na strane dietata, a to v désledku pribudajiceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo ubudnutim dalSich
vyzivovacich povinnosti.

10. Vyzivovacia povinnost rodiov voli detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine osdb v spolo¢nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodicia dietata.

11. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma niekolko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez poskytovanim vecnych plneni. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti
jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzicke;j
a duSevnej vyspelosti, spbdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Zarover su
vSak bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pri
rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné uvaZovat tieZz o potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za
dihSie obdobie, pripadne o potrebach celkom nahodnych, uspokojenie ktorych vyZzaduje spravidla vyssie
naklady.



12. V predmetnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze naposledy bolo o
vyzivnom na maloleté deti rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 15.
februara 2019, ¢.k. 4P/69/2018-29, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na z&klade ktorej boli maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou 100 eur mesacne. Zaroven sa rodi€ia dohodli o styku otca
s maloletymi detmi po&as tyZdna, vianoCnych, novoroénych a velkono€nych sviatkov a pocas letnych
prazdnin. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1. marca 2019. Hoci rozsudok neobsahuje
odbvodnenie, a teda udaje o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch rodiov, z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze v €ase rozhodovania mala mal. E. X rokov a mal. Q. necelych X rokov,
navstevovali zakladnu Skolu v B., v ktorej sa stravovali, navstevovali zaujmové krazky v ramci Skoly
bez poplatkov. Mal. M. mala necelych X rokov a navstevovala matersku Skolu v B., kde matka hradila
stravu a poplatok za vyu€bu anglického jazyka (10 eur mesacne). V tej dobe vSetci byvali v rodinnom
dome, ktory sa rekon$truoval, rodigia spolo¢ne splacali hypotekarny uver v sume 428,96 eur mesacne a
hradili poplatky za domacnost. Matka v tej dobe pracovala ako osobna asistentka a dosahovala mesacny
prijem cca 655 eur. Otec pracoval ako X. a jeho mesac&ny prijem bol cca 1.320 eur.

13. V sucéasnosti ma mal. E. XX rokov a navstevuje X. ro¢nik zdkladnej Skoly, mal. Q. ma XX
rokov a navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleté deti sa stravuju v 8kole, maju bezné vydavky
zodpovedajuce ich veku a navstevovaniu Skoly, t.j. vydavky na oSatenie, obuv, Skolské potreby, stravu,
volno&asoveé aktivity. V suvislosti s problémami s vyprazdriovanim u mal. E. a mal. Q. ma matka zvysené
vydavky na probiotikd, vitaminy, ovocie a pod. Mal. M. v su€asnosti navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly,
stravuje sa v 8kolskej jedalni a rovnako ako jej sestry ma problém s vyprazdriovanim, preto ma zvysené
vydavky na probiotika, pripadne chlorelu. Po vyu€ovani navstevuje Skolsky klub deti. Z dévodu dyslexie a
dysgrafie maloleta navstevuje CPPPaP v Z., v Skole ma z tohto dévodu ufavy. Maloleté deti nenavstevuja
platené kruzky, mali by zaujem o tanecny alebo gymnasticky krazok.

14. Matka nadalej pracuje ako H. Jej prijem predstavuje cca 702 eur mesacne. V marci 2021 sa matka
odstahovala s detmi do podnajmu v Z. za ktory plati mesaé&ne 550 eur. Pobera pridavky na 3 deti a
dariovy bonus, kupila pozemok od svojich rodi€ov a planuje stavat rodinny dom. Rodi¢ia si vyporiadali
BSM, otec maloletych deti sa stal vlastnikom rodinného domu a matke vyplatil z titulu vyporiadania BSM
sumu 75.000 eur. Matka ma vydavky suvisiace so stravovanim, oSatenim, obuvou deti, platenim ich
Skolskych potrieb, stravou v Skole, hygienou, vitaminmi, ako aj vofno€asovymi aktivitami deti. Vydavky
jej vznikli pri zariadovani bytu, do ktorého sa prestahovali, ked detom kupila skrine, pisacie stoliky.

15. Otec maloletych deti nad'alej pracuje ako X.. Jeho priemerny zarobok sa zvySil a tento v su¢asnosti
prestavuje cca 1.650 eur. V obdobi pandémie bol tento priemerny mesacny zarobok vyssi, v sume
1.865 eur, kedZe boli otcovi vyplacané covidové priplatky. Otec byva v rodinnom dome, ktorého sa stal
vyluénym vlastnikom na zaklade dohody o vyporiadani BSM, splaca hypotekarny uver vo vyske 399 eur
mesacne, plati poplatky suvisiace s domom vo vySke cca mesacne 200 eur, sebe a detom hradi poistky.
Okrem vyzivného, ktoré v su€asnosti plati uz vo zvySenom rozsahu spolu v sume 420 eur, zaroven
splaca zro¢né vyzivné po 50 eur mesacéne, podla potreby prispieva detom na zakupovanie oblecenia,
obuvi a inych potrieb deti, prip. inych mimoriadnych vydavkov.

16. V danej veci sud prvej inStancie spravne skons$tatoval, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k
zmene pomerov, ktora odovodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Odvolaci sud
sa stotoznil, s poukazom na konstatovanu zmenu pomerov u maloletych deti ako aj rodi€ov, Ze tak u
mal. E. a Q., vo vztahu ku ktorym nebol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty, ale aj u mal. M. bolo
dévodné zvySenie vyzivovacej povinnosti, a to na sumu 120 eur mesaéne. Aj odvolaci sud povazoval
toto zvySenie vyZivného na mal. M., v kontexte vSetkych uvedenych skuto€nosti za zodpovedajlce tak
veku a potrebam X-ro&ného dietata, navstevujuceho X. stupen zakladnej Skoly, ked naklady u tohto
dietata nie su zvyS8ené mimoriadnymi vydavkami na krazkovu €innost, zdravotnu starostlivost a pod.,
ale aj za zodpovedajuce zarobkovym pomerom, schopnostiam a moznostiam povinného rodica. V tejto
Casti odvolaci sud nevzhliadol za dévodné odvolanie matky, Ze vyZivné aj u mal. M. ma byt rovnocenné
s vyZivnym jej starSich sestier, ktoré uz navstevuju X. stuperl zakladnej Skoly, su teda vekovo starSie
a maju vysSie vydavky nielen na stravu, oSatenie, obuv, Skolské potreby, ale aj na volnoCasové a iné
potreby.



17. Preto v tejto Casti vyroku |. odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Vzhladom k tomu, Zze bola dévodnou namietka matky, Zze v danej veci podala navrh na
zvy8enie vyZivného diia 12.05.2021 a nie 13.05.2021 ako uviedol sudu prvej instancie, odvolaci sud v
potvrdzujucom vyroku v tejto Easti spresnil u€innost’ doby zvySenia vyZivného na vSetky maloleté deti a
tuto uviedol spravne odo dria, kedy bol navrh na zvySenie vyzivného v danej veci skuto€ne podany, t.j.
Ze ucinnost’ zvySenia vyzivovacej povinnosti otca nastédva od 12.05.2021.

18. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pokial sud v danej veci aj procesne pochybil pri vyhotovovani
zapisnice o pojednavani a Ciastoéne opravil svoje pochybenia v samotnej zapisnici vykonanim
opravy, tieto procesné pochybenia nemaju za nasledok potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia.
Neddvodnou je aj namietka matky, Ze kolizny opatrovnik, zastupeny na daldom pojednavani inou osobou
ako na predchadzajucom pojednavani, nemal opravnenie prispésobovat’ alebo menit navrh kolizneho
opatrovnika podla prebiehajuceho konania. Kolizny opatrovnik, ustanoveny na zastupovanie maloletych
deti v konani v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine kona prostrednictvom poverenych pracovnikov, ktori
sa mOzu na zaklade splnomocnenia zastupovat' v rozsahu, v akom je dané opravnenie za ucastnika
(maloleté deti) konat’ (R 17/1987).

19. Dévodnym vS8ak odvolaci sud povazoval odvolanie matky vo vyroku o nedoplatku na zro€nom
vyzivhom, ked' aj odvolaci sud nepovaZoval za spravne a v sulade so zadkonom rozhodovat o nedoplatku
na zroénom vyzivnom pre 3 maloleté deti v jednej sume a rovnako aj splatky na vyzivhom na deti
urcit' jednou mesacénou splatkou, ked takéto rozhodnutie je aj nevykonatefné. Naviac je nepripustné
vyhlaseny rozsudok na pojednavani v Casti celkovej sumy nedoplatku na zro€nom vyzivhom uviest
v samotnom vypracovani rozsudku, na zaklade opravy, uz inou sumou, ako bola vyhlasena. Takéto
pochybenie ohladne nespravnej sumy je v zasade mozné opravit iba vydanim opravného uznesenia.
V danom pripade bolo potrebné, aby sud prvej inStancie v prvom rade vycislil nedoplatok na zro€nom
vyzivnom od podania navrhu, t.j. od 12.05.2021 do rozhodnutia sudu prvej inStancie u kazdého dietata
zvlast, u kazdého z deti aj s rozhodnutim o spésobe zaplatenia nedoplatku na zro€nom vyZivnom, pri¢om
svoje rozhodnutie bol sud prvej inStancie povinny aj riadne zddvodnit. V odévodneni rozsudku sudu
prvej inStancie ohladne nedoplatku na zro€nom vyzivnom (odsek 34 rozsudku) nie je totiz zrejmé, aky je
nedoplatok zro€ného vyzivného u kazdého z deti a na zaklade akého vypodtu k tomu sud dospel, pricom
v odseku 35 odbvodnenia rozsudku sud uvadza inu celkovu vy8ku nedoplatku na zro€nom vyzivhom
(pbvodne vyhlasenu - 480 eur), ktora bola vo vyhotoveni rozsudku uz uvedena v inej (opravenej) sume
- 545,50 eur. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v Easti nedoplatku na zro&nom vyzivhom u
maloletych deti je tak nepreskumatelné a odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako v tejto Casti rozsudok
sudu prvej indtancie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie si
po vrateni veci zabezpedi od rodi€ov podklady o plateni vyZivného zo strany otca, ked' je zrejmé, Ze
otec po rozhodnuti sudu prvej inStancie uz platil vyzivné u vSetkych deti vo zvySenej sume a splacal
aj nedoplatok a nasledne sud prvej inStancie rozhodne o nedoplatku na zro€nom vyZivnom u kazdého
dietata zvlast a rovnako aj o spésobe jeho zaplatenia tak, aby tieto vyroky boli vykonatelné a zaroven
svoje rozhodnutie aj riadne zdévodni.

20. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania, ked odvolaci sud
zru$il rozsudok aj vo vyroku o ndhrade trov konania, ktory je vyrokom zavislym.

21. Pokial ide o odvolanie matky ohfadne vyroku lll., ktorym sa otec zaviazal podielat na
zvy8enych mimoriadnych jednorazovych vydavkoch spojenych so Skolskou dochadzkou, zdravotnou
starostlivostou maloletych deti, v tejto Casti odvolaci sud odvolanie matky podfla § 386

CSP odmietol. V danom pripade nemozno matku maloletych deti povazovat za osobu opravnenu podat
odvolanie, kedZe rozhodnutie vydané v tejto €asti nie je v jej neprospech. Ide o zavazok otca podielat sa
na mimoriadnych vydavkoch maloletych deti, ktory zavazok nebol zohladriovany pri vyske vyZivovace;j
povinnosti, resp. rozhodovani o zvy3$eni vyzivného otca na maloleté deti. Rozhodnutim v tejto ¢asti matke
nevznikla Ziadna ujma (ani formalna, ani materialna) a nijakym spésobom matku neznevyhodfiuje ani
nezhorSuje jej pravne postavenie.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



