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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti H.:
H., nar. X.X.XXXX a M., na. XX.X.XXXX, obe deti bytom u navrhovatelky, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov: nebohej
matky D. H., zomrelej XX.X.XXXX a otca H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., U. XX 0 navrhu navrhovatelky
S. H., nar. X.X_XXXX, bytom E. I., H. XXX/XX na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/9/2017-65 zo dha 4.4.2017 v Casti vychovy a vyzivy
maloletych deti tak, Ze maloleté deti H.: H., nar. X.X.XXXX a M., nar. XX.X.XXXX zveruje do nahradne;j
osobnej starostlivosti sestre maloletych deti S. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I., H. ulica XXX/XX, a
to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sestra maloletych deti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu
ako ju vykonavaiju rodi¢ia maloletych deti, pri¢om zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok ma
iba v beznych veciach.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na maloleté deti H.: M., nar. XX.X.XXXX a H., nar. X.X.XXXX
vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne, a

to na kazdé dieta jednotlivo, priCom vyzivné na maloleté deti je povinny platit vzdy do 15-teho dna
prislusného mesiaca vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim pisomnym navrhom osobne doru¢enym na Okresny sud Nitra dria 19.6.2017
domahala, aby sud zveril maloleté deti H. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata 30% zo sumy Zivotného minima. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze je sestrou maloletych deti, ktoré s fiou byvaju v spolo€nej domacnosti uz 12 rokov. Matka
maloletych deti zomrela a otec nema zaujem o osobnu starostlivost o deti. Otec byva so svojou
manzelkou v Y.. V domacnosti navrhovatelky maju maloleté deti zabezpedené vSetky potreby, je to ich
prirodzené rodinné prostredie.

2. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykdzané. Otec maloletych deti poziadal, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti z dévodu



jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Vzhladom na uvedené skutonosti sud pojednaval podra § 31
Civilného mimosporového poriadku /CMP/ v nepritomnosti otca maloletych deti.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze pozna mal. deti H., je ich sestra. Vie o situacii, ktora
existuje na strane otca, ktory je momentalne zrejme chory ked to uvadza. Nestyka sa s nim. O deti sa
otec nestara. Matka im zomrela. Mal. M. a Karol su jej bratia. Vie sa o bratov postarat. Pomahala aj neb.
mama v starostlivosti o ne. M. este chodi do $koly v E. I.. H. uz do $koly nechodi. Skongil len ZS. Teraz je
doma. On nema Ziadny prijem. Pracu ma len prilezitostne. Nevie eSte vyZit z toho €o si zarobi. Nie je to
pre neho dost. Otec sa nijako nepodiela na vyZive tychto dvoch deti. Jej tie peniaze pre bratov chybaju.
Kym Zila mama tak deti dostavali minimalne vyzivné. Chcela by, aby deti boli zverené jej, lebo sa o
nich oboch stara a aby na deti otec platil minimalne vyZivné. Nevie o tom, Ze by niekde pracoval. Nevie
o tom aky je jeho zdravotny stav. Uviedla, Ze pre mal. bratov su potrebné zakladné veci, 3aty, obuy,
hygienické potreby. Pobera DHN vo vySke 61 eur mes. Iny prijem nema. Spolu s mal. bratmi byvaju
v dome u jej stryka. V suvislosti s byvanim ni€ neplatia. Stryko to od nich neZiada vzhladom v situacii,
ktord maju. Stara sa o bratov tak, Ze nakupuje pre nich oble€enie, obuv, potraviny, vari, v domacnosti
tiez upratuje. V pripade potreby komunikuje so Skolou ohfadom mal. M.. Rodina stryka im pomaha, lebo
inak by nebolo mozné aby preZili. Mal. M. teraz pdjde do Stvrtej triedy a v Skole s nim nie su Ziadne
problémy. V ostathom sa pridrziavala navrhu, ktory vo veci podala v pisomnej forme.

4. Navrhovatefka v kone¢nom navrhu Ziada, aby jej sud zveril mal. bratov M. a H. do jej NOS s tym, Ze
otec bude prispievat’ na ich vyZivu u kazdého minimalnym vyZivnym.

5. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky s tym, aby sud
mal. deti H. zveril do NOS navrhovatelke a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu v minimalnej vyske
na ucet UPSVaR Nitra.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnika konania, oboznamil navrh, rodné listy mal.
deti, umrtny list matky, spravu Obce |., spravu ZS |., spravu UPSVaR Nitra zo $etrenia pomerov,
ospravedInenie otca, spravu FN Trnava, potvrdenie o vySke ID otca, spis OS Nitra sp. zn. 13P/9/2017
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

7. Maloleté deti H. H., nar. X.X.XXXX a M., nar. XX.X.XXXX pochadzaju z manzelského zvazku uz
nebohej matky D. H., zomrelej drfia XX.X.XXXX a otca H. H., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 13P/9/2017-65 zo dfia 4.4.2017 sud manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol,
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého M.
sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené maloleté dieta. N. vyzivné
vo vztahu k maloletému H. neur€il. Otec maloletych deti suhlasil s ich zverenim do osobnej starostlivosti
matke. Potvrdil, Ze nezabezpeduje starostlivost o maloleté deti od roku 2000.

8. Otec maloletych deti Zije v Y. v spolo¢nej domacnosti so svojou manzZelkou a ich dvomi spolo&nymi
maloletymi detmi H. a M.. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec je poberatefom invalidného
dochodku vo vySke 233,80 eur. V pisomnom vyjadreni adresovanom sudu otec uviedol, Ze zdravotny
stav mu nedovoluje zucastnit sa pojednavania z dévodu hospitalizacie v nemocnici a nasledného
prepustenia do domaceho oSetrenia, ¢o vyplyva z doloZenej lekarskej spravy.

9. Navrhovatelka sestra maloletych deti Zije spolu so svojimi maloletymi surodencami M. aH. v rodinnom
dome v obci I. spolu so strykom navrhovatelky a jeho manzZelkou. Navrhovatelka je nezamestnana,
evidovana na urade prace. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur mesacne.
Je zaradena na aktivacnu €innost formou mensich obecnych sluZieb. Podla vyjadrenia obce |. sa
navrhovatefka stara o maloleté deti od umrtia ich matky dria 21.5.2017. K osobe navrhovatelky, jej
povesti a k spravaniu vyjadrila obec kladné stanovisko.

10. Zo spravy UPSVaR Nitra zo dfia 4.8.2017 zo Setrenia pomerov u navrhovatelky a vykonaného
pohovoru s maloletymi detmi vyplyva, Ze navrhovatelka riadne zabezpeduje starostlivost o maloleté
deti, neboli zistené Ziadne nedostatky. Domacnost je zariadena na poZadovanej urovni a maloleté deti
maju zabezpecené vetky potreby pre ich psychicky aj fyzicky vyvoj. Navrhovatelke finanéne pomaha
a podporuje ju stryko s manzelkou. Malolety M. ukongil 3. roénik Zakladnej Skoly I.. Malolety H. ukongil
povinnu Skolsku dochadzku vo veku 16 rokov v Skolskom roku 2015/2016 a aktualne si privyraba formou



brigad. Maloleté deti sa zhodne vyjadrili, Ze navrhovatelka sa o nich stara, re$pektuju ju, chct byvat spolu
so sestrou v domacnosti. Vyrastali tam, je to pre nich zname prostredie. S otcom sa osobne nestretavaju,
nenavstevuje ich. Otec ich kontaktuje sporadicky telefonicky.

11. Podfla § 31 CMP, sud pokrac&uje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

12. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 odsek 3 Z&kona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podlfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej



vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 46 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky bol podany
dévodne. Sucasny stav pomerov vo vztahu k maloletym detom odévodriuje ich zverenie do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora je ich sestrou. V blizkej minulosti v aprili 2017 sud rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletych deti, ktoré zveril do osobnej starostlivosti matke. AvSak v maji 2017
doslo k nahlej zmene situacie, nakofko matka maloletych deti zomrela. Nakofko otec maloletych deti uz
niekolko rokov pred rozvodom nezabezpecoval starostlivost o maloleté deti, po smrti matky maloletych
deti tuto starostlivost’ prevzala a zabezpecovala navrhovatelka setra maloletych. VVykonané Setrenia
pomerov v domacnosti navrhovatelky potvrdzuju, Ze navrhovatelka vie zabezpe it riadnu starostlivost
o0 maloleté deti. V jej starostlivosti ani v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleté deti
vyrastaju a Ziju v spolo&nej domacnosti s navrhovatefkou uz 12 rokov. V tejto doméacnosti vyrastali a Zili
predtym aj so svojou matkou. Vzhlfadom na tuto skuto&nost’ tu maju maloleté deti vytvorené prirodzené
stabilné rodinné zazemie a silné vzajomné citové a rodinné vazby s navrhovatelkou. Maloleti sa zhodne
vyjadrili, Ze so sestrou maju dobry vztah, reSpektuju ju a chcu byvat nadalej spolu so sestrou. S otcom sa
maloleté deti osobne vObec nestykaju, otec o ne nejavi vyraznejsi zaujem. Vzhlfadom na to, Ze maloleti
nie su s otcom v osobnom kontakte, maloleti nemaju s otcom vytvorené takmer Ziadne citové vazby,
ani blizky vztah. Navrhovatelka spifia osobnostné aj moralne predpoklady pre zabezpedenie riadne;
vychovy maloletych. V domacnosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky, dokaze zabezpedit
starostlivost’ o maloletych. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel
a zveril maloleté deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V suvislosti so zverenim maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti sa sud zaoberal aj vyzivovacou povinnostou otca maloletej, ktorého
zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti, a to na kazdé dieta sumou minimalneho vyZivného v



zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré predstavuje aktualne sumu 27,32 eur na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, ktoru je otec povinni
poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Pri uréovani vyZivovacej povinnosti sud
prihliadol na skuto€nost, Ze otec maloletych deti ma este dve dalSie maloleté deti, je nezamestnany
a jedinym zdrojom jeho prijmu je invalidny déchodok vo vysSke 233,80 eur, ma zdravotné problémy, ¢o
vyplyva z doloZenych lekarskych sprav. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak,
ako uvadza vyrokova €ast tohto rozhodnutia a otcovi ur€il vyZivné, na ktoré je povinny bez ohladu na
pomery na jeho strane, a to v minimalnom rozsahu. Minimalne vyZivné ako rodi¢ musi platit bez ohladu
na jeho moznosti a schopnosti.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



