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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Ing. T. K. PhD, nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, XXX XX
B., zast. advokatskou kancelariou Siska & Partners s.r.o., so sidlom Palisady 33,811 06 Bratislava,
ICO: 36 861 961, proti Zalovanému: Katolicka Univerzita v RuZzomberku, so sidlom Hrabovska cesta1/
A,034 XX Ruzomberok, ICO: 378XX279, zast. advokatskou kancelariou HruSovsky Legal, s.r.o., so
sidlom Odboraraska 5, 831 02 Bratislava, ICO: 47257059 , o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného peru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud konanie o nahradumzdy zastavuje.
II. Sud zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou zo dha 30.05.2013 dorugenou tunaj$iemu sudu diia 03.06.2013, pisomne
doplnenou diia 04.06.2013, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal, aby sud urcil, Ze okamzité
skon&enie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobcovi listom zo dria 09.04.2013, doruéenym
Zalobcovi dha 09.04.2013, je neplatné a zaroven, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy z titulu neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru za obdobie odo
dfia 17.04.2013 az do pravoplatnosti rozsudku, a to vo vySke priemerného mesacéného zarobku za kazdy
cely kalendarny mesiac a vo vyske jeho priemerného denného zarobku za kazdy pracovny den a kazdy
plateny sviatok v kalendarnom mesiaci, ktory nebude ukon&eny spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,50% p.a., zo sumy pomernej Casti priemerného mesa¢ného zarobku za mesiac april 2013 odo dna
13.05.2013 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% p.a., zo sumy priemerného
mesacného zarobku za kazdy kalendarny mesiac v obdobi od 01.05.2013 do pravoplatnosti rozsudku,
a to od 13-teho dfia prislusného kalendarneho mesiaca az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia.

2.Ciastoénym rozsudkom zo dha 17.3.2016 okresny sud urgil, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru dané Zalovanym Zalobcovi listom zo da 09.04.2013, doru¢enym Zalobcovi dfia 09.04.2013, je
neplatné s tym, Ze o dalSom néroku a o trovach konania sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti.

3.Ciastogny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 5CoPr/5/2016-1171 zo dia
27.9.2016.

4.Predmetom konania zostal nasledne narok Zalobcu na ndhradu mzdy z titulu neplatného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru za obdobie odo dfia 17.04.2013 az do pravoplatnosti rozsudku.

5.Dna 29.6.2017 sporové strany podali spolo€ny navrh na preruSenie konania vo veci nahrady mzdy z
doévodu mozného mimosudneho vysporiadania sporu.

6.Uznesenim zo dna 6.7.2017 sud, podla § 163 ods.1 Civilného sporového poriadku konanie, prerusil.



7.Podanim doru€enym sudu dna 15.8.2017 e-mail a nasledne postou dfia 16.8.2017, Zalobca zobral
Zalobu o nahradu mzdy v celom rozsahu spat’ a zZiadal konanie zastavit a zaroven uviedol, Ze vo i
Zalovanému si neuplatfiuje Ziadnu nahradu trov konania.

8.Sucastou spatvzatia zaloby bol aj pisomny suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby s tym, Ze Ziadne
trovy neuplatriuje.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9.Sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym tento prejavil vélu, aby sa v konani dalej
nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla vyssie citovanych ustanoveni CSP, za
suhlasu zalovaného, konanie zastavil, kedZze medzi stranami doSlo k usporiadaniu sporu vzajomnou
dohodu.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.Nakolko Zalobca ako uspesny u€astnik sporu trovy neziadal, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok, (355 ods.2 CSP) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,



b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



