Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2S/52/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8021200586

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8021200586.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci zalobcu
B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. namestie XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastupeného JUDr.
Marekom Bujdosom, advokatom so sidlom v Stropkove, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, proti zalovanému
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 19. augusta 2021 Cislo:
XXXXXXXXXIXXXX, na zaklade podanej spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Finan¢né riaditel'stvo ako odvolaci organ podla § 74 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(dalej len ,,dafovy poriadok™’) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
odvolaniu dafiového subjektu proti rozhodnutiu Dafiového dradu PreSov zo dita 25. marca 2021 Cislo:
XXXXXXXXXIXXXX, ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5,6 Dafiového poriadku vyrubil dafiovému
subjektu rozdiel v sume XXX XXX, XX eura a ur€il rozdiel v sume danovej straty X XXX,XX eura na
dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2015 dafovému subjektu nevyhovel a rozhodnutie
potvrdil.

2. Zalovany poukéazal v odévodneni rozhodnutia na dévody odvolania dariového subjektu, ktoré su v
podstate totoZzné ako Zalobné dévody v Zalobe. V prvom rade danovy subjekt argumentuje v odvolani
tym, Zze spravca dane svojvolne pristlpil k uréeniu dane pomdOckami v rozpore s ustanovenim §
48 Darového poriadku. Dalej poukazal na to, Ze na zaklade oznamenia o dariovej kontrole zo dia
19.12.2016 bola zacata dariova kontrola na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015. Argumentoval
dalej tym, Ze predloZil spravcovi dane pisomnosti na vykon danovej kontroly a dalej argumentoval tym, Ze
spravca dane v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 5 Darového poriadku aj ked mal pochybnosti o Uplnosti
dokladov mal tieto oznamit’ dafiovému subjektu a vyzvat ho na vyjadrenie a doplnenie neuplnych udajov.
Dalej dariovy subjekt v odvolani namietal, Ze ak podal dafiové priznanie a spravca dane mal pochybnosti
0 jeho spravnosti mal mu to takisto oznamit..

Argumentoval dalej tym, Ze spravca dane v rozpore s § 48 ods. 4 Daflového poriadku pri uréeni dane
podla pomdcok svojvolne nezohladnil uctovne doklady, ktoré mu boli opakovane dafiovym subjektom



predkladané. Zarover poukazal na to, Ze sa realne nevysporiadal s ndmietkami a predloZzenymi dokazmi
- uctovnymi pisomnostami dokladujucimi vydavky dafového subjektu a uvedenymi vo vyjadreni zo diia
18.12.2020 k protokolu o uréeni dane podla pomdcok.

Dalej darovy subjekt tvrdil, Ze predloZil spravcovi dane mimo v protokole uvedenych dokladov podfa
potvrdenia zo dfia 04.01.2017 a zo dia 31.01.2017 aj dal8ie doklady v 74 pripadoch v celkovej sume XX
XXX, XX eura. Podla dafového subjektu spravca dane pri uréeni dane nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze
realne nemohol Ziadnym spésobom dosiahnut zisk v sume XXX XXX,XX eura zo zdanitefnych prijmov
v sume XXX XXX,XX eura. Daflovy subjekt namietal, Ze prijaté dodavky boli nim riadne zuc¢tované v
zmysle zakona o Uctovnictve, ako aj v zmysle zakona €. 222/2004 Z.z. V z&vere odvolania argumentoval
este tym, Ze spravca dane sa neriadil ustanovenim § 63 ods. 5 Danového poriadku.

3. Zalovany podla § 74 ods. 5 Darového poriadku preskimal rozhodnutie Dafiového Uradu PreSov z
25.03.2021 a zistil tento skutkovy stav.

Darovy subjekt podal dna 31.03.2016 riadne danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby typu
B za zdanovacie obdobie kalendarny rok 2015. Spravca dane vykonal u dafiového subjektu B. K. na
z&klade oznamenia o dariovej kontrole z 19.12.2016 dafiovu kontrolu, dane z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie 2015 a zarover poZiadal v oznameni darovy subjekt podla § 46 ods. 1 Dafového
poriadku, aby v lehote 8 dni odo dfia za€atia dariovej kontroly predloZil k jej vykonu vSetky poZadované
doklady. Zaroven upozornil dafiovy subjekt, Ze pokial neumozni vykonat dafovu kontrolu, resp. nesplni
pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektori zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku
¢oho nemozno dan spravne zistit, bude zaklad dane zisteny a dah uréena podla pomdcok v sulade s
§ 48 a 49 Dariového poriadku.

Dra 29.12.2016 spisal spravca dane s dafiovym subjektom zapisnicu o Ustnom pojednavani, v ktorej
ho poziadal o predloZenie pozadovanych dokladov. Darovy subjekt do zapisnice uviedol, Ze okrem
knihy elektronickej registracnej pokladnice a Zivhostenského opravnenia ostatné pozadované doklady k
dariovej kontrole nevie predloZit, pretoZe doSlo ku kradeZi z jeho motorového vozidla vSetkych dokladov.
K tomuto predloZil podanie tresthného oznamenia zo dfia 27.11.2016 na prislusné obvodné oddelenie
PZ Predov - Sever.

Z potvrdenia o zapozi€ani dokladov zo dfia 04.01.2017 a 31.01.2017 vyplyva, Ze danovy subjekt na
ucely vykonu danovej kontroly predlozil spravcovi dane doklady uvedené na strane 4 tohto rozhodnutia.
Spravca dane dalej konstatoval, Ze nastali skutoCnosti uvedené v ustanoveni § 48 ods. 1 pism. b/
Danového poriadku, resp. z dévodu, Zze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno pri preukazovani
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urlenie dafiovej povinnosti a spravca dane ukoncil dafovu
kontrolu dia 04.12.2017 dfiom doru€enia oznamenia o uréovani dane podla pomocok dia 01.12.2017.
Drfiom nasledujucom po dni doru€enia oznamenia o uréovani dane podfa pomdcok, t.j. dia 05.12.2017
spravca dane presSiel do procesu urCovania dane podla pomdcok, priCom zistil zaklad dane a ur€il dan
podla zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a vychadzal z prislusnych
dokladov, ktoré mal k dispozicii.

4. Spravca dane dalej v sulade s ustanovenim § 48 ods. 5 Dafového poriadku pri ur€eni dane podla
pomécok prihliadal na skutoénost, Ze danovy subjekt vykazal v podanom dariovom priznani k dani z
prijmov fyzickej osoby typu B za rok 2013 z prijmov z podnikania dafiovu stratu v sume X XXX, XX eura,
v podanom dariovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby typu B za rok 2014 z prijmov z podnikania
dariovu stratu v sume X XXX, XX eura. Iné okolnosti, z ktorych by pri uréeni dane podfa pomocok vyplyvali
vyhody pre dafiovy subjekt spravca dane v procese uréovania dane podla pombcok nezistil.

Nasledne na to spravca dane vyhotovil protokol zo dia 30.11.2020 o uréeni dane podfa pomdcok, v
ktorom urcil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2015 podla pomébcok v
sume XXX XXX, XX eura a urcil rozdiel dane v sume dariovej straty X XXX, XX eura. Spolu s vyzvou bol
protokol doruéeny dafiovému subjektu dria 10.12.2020, ku ktorému sa vyjadril dafiovy subjekt podanim
zo dna 18.12.2020, v ktorom namietal nedodrzanie postupu spravcu dane podla § 48 ods. 5 Darfiového
poriadku.

Zamestnanec spravcu dane dna 11.03.2021 telefonicky dohodol prerokovanie pripomienok k
uvedenému protokolu na deri 22.03.2021. Na uvedené predvolanie sa dariovy subjekt nedostavil, na ¢o
spravca dane vydal dia 25.03.2021 rozhodnutie, ktorym podfa § 68 ods. 5,6 Dafiového poriadku vyrubil
rozdiel dane v sume XXX XXX,XX eura a urgil rozdiel v sume danovej straty X XXX,XX eura na dani z
prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2015.



5. Zalovany sa dalej vysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani, pricom citoval prislu§né
ustanovenia Danového poriadku zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Nakolko odvolanie dafiového subjektu smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podfa pomocok odvolaci
organ v zmysle § 74 ods. 5 Darnového poriadku skimal predovSetkym dodrzanie zakonnych podmienok
na pouZitie tohto spdsobu uréenia dane.

6. Pokial dafiovy subjekt namietal, Ze spravca dane pristupil k uréeniu dane podfa pomécok v rozpore
s § 48 Danového poriadku Zalovany uviedol, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze dafovy urad zaslal
dariovému subjektu oznamenie podla § 46 ods. 1 citovaného zakona o zaCati dariovej kontroly z prijmov
fyzickej osoby za rok 2015, v ktorom urcil lehotu na predloZenie dokladov potrebnych na vykonanie
dariovej kontroly s pou¢enim podla § 48 a § 49 Danového poriadku. Danovy subjekt v istnom podani
z 29.12.2016 uviedol, Ze poZzadované doklady nevie predlozZit z dovodu ich kradezZe, ktoru nahlasil na
prislusnom oddeleni OO PZ PreSov. Dafiovému subjektu bolo teda zrejmé, Ze darnové a uctovné doklady
nema k dispozicii a k dafiovej kontrole v ich poZadovanom rozsahu neméze predlozit v sulade s § 45
ods. 2 pism. d/ Dafiového poriadku. Dafovy subjekt sa na ustnom pojednavani zaviazal, Ze chybajuce
doklady, v €0 mozno najvacsej miere aj zabezpedi, napriek tomu spravca dane mu poskytol ¢asovy
priestor na splnenie si tejto povinnosti, avSak doklady v pozadovanom rozsahu k darfiovej kontrole darfiovy
subjekt nepredlozil.

7. Dalej darovy subjekt namietal, Ze ak poda darfiové priznanie a spravca dane bude mat pochybnosti
o jeho spravnosti je povinny ho vyzvat, aby sa k nim vyjadril a neldplné udaje doplnil, nepravdivé udaje
opravil alebo ich pravdivost riadne preukazal. K uvedenému Zalovany uviedol, Ze dafiovy subjekt si v
tomto konkrétnom pripade nespravne vysvetlil obsahové znenie § 17 ods. 1 Dafnového poriadku, pri¢om
postup spravcu dane podfa tohto ustanovenia v darnovej kontrole sa neuplatriuje, ide o postup, ktory
predchadza pripadnému vykonu dariovej kontroly. K namietke dafiového subjektu, ze tymto spésobom
doslo ku krateniu jeho prava podfa § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku Zalovany uviedol, Ze dariova
kontrola nebola u dafiového subjektu ukon&ena podla § 46 ods. 9 pism. a/ Dafiového poriadku, ale
podla § 46 ods. 9 pism. b/ tohto zakona. O uréeni dane podla pomdcok spravca dane v sulade s § 49
ods. 1 citovaného zakona vyhotovil protokol o uréeni dane podla pombcok a podla § 47 ods. 1 pism.
i/ Dariového poriadku vyjadrenie kontrolovaného darfiového subjektu podla § 45 ods. 1 pism. f/ tohto
zakona musi obsahovat protokol z dafovej kontroly, ktory v tomto pripade vyhotoveny nebol.

KedZe danovy subjekt nepredlozil Ziadne dariové a uctovné doklady preukazujuce jeho tvrdenia spravca
dane nemohol dari spravne zistit dafiovou kontrolou podla § 44 ods. 1 Dafiového poriadku, preto vznikol
relevantny dévod na prechod do procesu uréovania dane podla pomécok podla § 48 ods. 1 pism. b/
Darnového poriadku. Oznamenie o uréovani dane podla pomodcok zo dfia 01.12.2017 bolo dariovému
subjektu doru¢ené 04.12.2017 a dariova kontrola bola podfla § 46 ods. 9 pism. b/ Dafového poriadku
ukon&ena driom dorucenia oznamenia o urCovani dane podla pomdcok podla § 48 ods. 2 citovaného
zakona. Nasledne spravca dane vyhotovil protokol zo dfia 30.11.2020, urCil aj datum prerokovania
uvedenych pripomienok na def 22.03.2021, ktorého sa darovy subjekt nezu&astnil.

8. Za nedbvodné povaZuje Zalovany namietky danového subjektu, ze predlozil vietky doklady, ktoré mal
k dispozicii, €ast chybajucich dokladov mu z objektivnej pri€iny nebola v Ease vykonu darfiovej kontroly
dostupna. K uvedenému Zalovany argumentoval, Ze spravca dane preSiel do procesu uréovania dane
podla pomécok z dévodu, Ze nastala skuto¢nost uvedena v § 48 ods. 1 pism. b/ Darfiového poriadku a
darovy subjekt si nesplnil pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti zakonnu povinnost - nepredloZil
peniazny dennik a iné doklady preukazujuce hospodarke operacie a u¢tovné doklady. V priebehu darove;j
kontroly predlozil len neuplné doklady v dbésledku €oho spravca dane nemal dostatok dékazov pre
spravne ur¢enie danovej povinnosti, preto preSiel do procesu urCovania dane podfa pomdcok.
Tvrdenie daniového subjektu, Ze v priebehu darnovej kontroly navrhol spravcovi dane vypocut svedkov,
vyZiadat si pisomnosti od tretich 0s6b, &i zaslat Ziadosti o medzindrodnu vymenu informécii tykajucich
sa prijatych dodavok od jeho zahrani¢nych dodavatelov sa nezaklada podfa Zalovaného na pravde.
Spravca dane na zéklade neuplnych dokladov nemal Ziadnu vedomost, s ktorymi dodavatelmi dafovy
subjekt spolupracoval, pretoZze mu tieto informacie neboli zname. Nemohol tak vykonat ani Ziadny ukon
smerujuci k spravnemu uréeniu dane podla § 44 ods. 1 Dafiového poriadku, pretoZze nemal vedomost
akych svedkov ma vypodut’ a pod.

9. Pokial odvolavajuci sa namieta, Ze spravcovi dane predlozil mimo v protokole uvedenych dokladov
aj dalSie doklady v 74 pripadoch v celkovej sume XX XXX, XX eura, ktoré spravca dane nezobral do



uvahy a nevyhotovil mu potvrdenie o ich prevzati, Zalovany k uvedenému uviedol, Ze podfa § 48 ods.
4 Darnového poriadku uétovné a iné doklady mdze spravca dane vyuzit ako pomdcky, ale len ak boli
predloZené v priebehu procesu ur€ovania dane podla pomédcok. Na prevzatie a vratenie zapozi¢anych
dokladov sa primerane vztahuje ustanovenie § 46 ods. 6 a 7. V administrativhom spise podfa Zalovaného
nie je preukazané, Zze by danovy subjekt takymto spésobom predloZil spravcovi dane nim uvadzané
doklady. K tvrdeniu danového subjektu, Ze bol zamestnancami spravcu dane poziadany o predloZenie
koépii doSlych faktur aj od dalSich jeho dodavatefov na zaklade mailovej komunikacie povaZuje Zalovany
za nepravdivé, pricom zamestnanci spravcu dane touto formou s dafovym subjektom nekomunikovali.

10. Zalovany ako odvolaci organ uviedol, Zze pri uréovani dane podla pomécok nedochadza k
preverovaniu alebo k zistovaniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, ale k samotnému
uréeniu dane podlfa pomocok. Takyto postup je désledkom nesplnenia si zakonom stanovenych
povinnosti dafiového subjektu.

K vyjadreniu darfiového subjektu, Ze spravca dane mohol a mal zohladnit pri uréeni dane podla
pomécok aj skutoénosti so zadsadnym vplyvom na jeho darovu povinnost tykajuce sa fakturovanych
dodavok od zahraniénych dodavatelov v sume XXX XXX, X XXX a X XXX eur zalovany uviedol,
Ze danovy subjekt po€as darfiovej kontroly, ani v procese ur€ovania dane podla pomdcok nepredlozil
spravcovi dane Ziadne dodavatelské faktury, ani iné doklady o realizovanych dodavkach. Spravca dane
v procese uréovania dane podla pom&cok nemal ani povinnosti zohladnit uvadzané dafiovym subjektom
fakturované dodavky, pretoZe nemal k nim doklady.

K nadmietke dariového subjektu, Ze nemohol dosiahnut zisk v sume XXX XXX, XX eura a spravca dane
vychadzal z miery zisku 1 1182,90%, Zalovany opakovane uviedol, Ze spravca dane takuto skutocnost
nikdy netvrdil, mieru zisku, ani jeho vysku v procese ur€ovania dane podfa pomécok nezistoval. Spravca
dane v danom pripade k uréeniu dane podla pomécok pristupil az po zisteni objektivnej nemoznosti uréit
dan v dosledku nepredloZenia dafovych dokladov do ukonéenia dariovej kontroly.

11. Pokial dariovy subjekt namietal, Ze prijaté dodavky nim boli riadne zuc¢tované podla zakona o
uctovnictve odvolaci organ uviedol, Ze uvedené skutoCnosti nebolo mozné preverit, kedZe darfiovy
subjekt uctovnu knihu - pefiazny dennik a evidenciu dane spravcovi dane nepredlozil.

Co sa tyka namietky dariového subjektu, Ze spravca dane ma k dispozicii databazu o miere zisku
v jednotlivych oblastiach a druhoch obchodu (databaza Amadeus), ku ktorej nema pristup Zalovany
povazuje za nedévodnu. Spravca dane nikdy netvrdil, Ze dafovy subjekt dosiahol vySe 1,100%
zisk spravca dane pred prechodom do procesu uréovania dane podla pomécok dafiovu kontrolu so
zameranim na oblast transferového ocefovania u dafového subjektu nevykonaval. Opatovne Zalovany
zdéraznil, Ze spravca dane vychadzal z pomdcok uvedenych v protokole. V zavere svojho rozhodnutia
Zalovany konstatoval, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav, ked darovy subjekt nepredlozil pri dafovej
kontrole poZzadované darnové a uc¢tovné doklady preukazujuce spravnost udajov uvedenych v podanom
dafiovom priznani a preto spravca dane nemohol spravne urCit dan. Vznikol relevantny dévod na
prechod do procesu ur€ovania dane podla pomdcok podla § 48 ods. 1 pism. b/ Dafového poriadku.
Spravca dane si sam zaobstaral pomdcky, ktoré pouZil pri uréeni dane z prijmov fyzickej osoby za rok
2015. Pouzité pomocky spravca dane uviedol v protokole, ako aj v odévodneni rozhodnutia. Zaroven
podla § 48 ods. 5 Dariového poriadku v procese uréovania dane podla pomécok prihliadol na zistené
okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre darfiovy subjekt s poukazom na zdariovacie obdobie roka 2013
a 2014. Spravca dane podla zalovaného pri pouziti spdsobu uréenia dane podla pomocok postupoval
spravne, kedZe vznikli zakonné podmienky na pouzitie tohto spésobu urenia dane.

1.
Zalobné dévody

12. V&as podanou Zalobou sa Zalobca doméha zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
spravcu dane a Ziada vratenie veci Dafiovému uradu PreSov na dalSie konanie a priznat trovy konania.
Ako dbvody podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce
rozhodnutie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, sU nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnym spisom alebo v nich nema



oporu, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré malo
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

13. Podstatou sporu podla Zalobcu je sporna zakonnost pristupenia k ur€eniu dane podfa pomécok, ked
Zalobca bol su€inny pocas dariovej kontroly a doklady z objektivnej pri¢iny nemohol v celom rozsahu
predlozit a sporné urCenie dane podla pomécok neracionalnej povahy nekvalifikovanym odhadov
darovej povinnosti bez uplatnenia zjavnych vyhod v prospech Zalobcu pri obhajobe fiskalnych zaujmov
spravcu, &im vznikol ni¢im neoddvodneny rozdiel v rozhodovani o dafiovych povinnostiach v skutkovo
zhodnych pripadoch inych darovych subjektov podnikajucich v rovnakej oblasti ako Zalobca.

Zalobca dalej poukéazal na postup spravcu dane, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia z 25. marca
2021, ako aj rozhodnutia Zalovaného.

14. Rozhodnutie Zalovaného a jemu predchadzajuce rozhodnutie a postup podla zalobcu su nezakonné
v rozpore so zasadou pravnej istoty. Zalobca zdéraznil, Ze k uréovaniu dane podla pomécok dochadza
len vtedy, ak dafovu povinnost nebolo mozné stanovit' dokazovanim v priebehu uréenia dane podla
pomécok a ide o prisnejSi pravny rezim, kedZe prava danového subjektu su podla § 49 ods. 2
Danového poriadku obmedzené. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Szfk/47/2019 zo dha
16.12.2020 a argumentoval dalej tym, Ze pomdcky nie st nastrojom k trestaniu Zalobcu. Zalovany podla
neho ignoroval namietku nekvalifikovaného odhadu dariovej povinnosti, nevzatie do uvahy zalobcom
predloZzenych dokladov, najma kontrolnych vykazov k DPH, spisy inych dafiovych subjektov a ani
informacie z databazy Amadeus pristupnej spravcovi dane.

Dalej argumentoval tym, Ze nezakonnost rozhodnutia dafiovych organov a postupu boli v rozpore s §
3 ods. 1az 10, § 48 ods. 1 az 5 a § 63 ods. 3 Dariového poriadku, ako aj &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR.
Ak Zalobca v priebehu urenia dane spravcom podla pomédcok predlozi uctovné doklady a iné doklady,
spravca dane ich méze vyuzit' ako pomécky. Poukazal pritom Zalobca na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 857f/83/2014 z 30. novembra 2016 v totoznej veci uréenia dane z prijmov fyzickej osoby podla
pomécok. Podla Zalobcu ako dalej tvrdi v Zalobe nema zakonné dévody na uréenie dane podla pomébcok
a ide o svojvolné pristupenie k uréeniu dane poméckami, hoci dafi mohla a mala byt vyrubena v ramci
riadnej dafiovej kontroly, €o je v rozpore s ustanovenim § 48 Dariového poriadku a zavermi rozsudku
NS SR 8Szf/11/2015. Zalobca dalej argumentoval, Ze skuto&nost, Ze dafiové organy maju povinnost
dbat’ na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a dalSich oséb, nie je v
Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Poukazal na to, Ze rozhodnutia boli vydané v
rozpore s ¢lankom 59 ods. 2, ako aj &lankom 152 ods. 4 Ustavy SR. Podla Zalobcu nenastali zakonné
dovody podfa § 48 Dariového poriadku na ur€enie dane podla pomécok.

15. Dalej argumentoval v Zalobe v bode 5, Ze pri uréeni dane podla pomdcok podstupovali dafiové
organy v rozpore s § 3 ods. 9 a § 48 Darového poriadku, ked":

- nevyuzil Zalobcom predloZené doklady, priznania a iné podania, spravcovi pristupné dalSie informacie
(napr. databazu Amadeus), dafiové spisy inych subjektov atd', t.j. pomdcky spravca dane nepouzil ku
kvalifikovanému odhadu darovej povinnosti, pomécky nemaju racionalnu povahu,

- vznikol neoddvodneny rozdiel v skutkovo zhodnom pripade v porovnani s dafiovymi povinnostami inych
obdobnych darfiovych subjektov podnikajucich v zhodnom odbore, ked spravcu dane nekvalifikovane
urcil daf z neredlneho zisku - zadkladu dane ignorujuc jemu dostupné informacie,

- ked tvrdi, Ze z vynosov XXX XXX, XX eur vyplyva zisk - zaklad dane XXX XXX,XX eur (vydavky podla
pomécok urcil v sume XX XXX, XX eur), t.j. ur€il nerealnu rentabilitu vynosov vo vySke 92,20 % (zisk
XXX XXX, XX eur / vynosy XXX XXX, XX eur).

Pri€¢om pri porovnani uréeného zisku a priznanych nakladov XX XXX, XX eur je spravcom dane uréena
miera rentability nakladov absolutne nerealna vo vyske 1 182,90%. Spravca dane pritom neprihliadal
prakticky na Ziadne vyhody pre Zalobcu a neusiloval sa o ¢o mozno kvalifikované urenie darnove;j
povinnosti Zalobcu.

16. Zalobca v zavere Zaloby argumentoval tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 5 Dafiového
poriadku je rozhodnutie spravcu dane, ako aj zalovaného, ked nie su odévodnené tak, aby Zalobca nemal
za to, Ze zalovany, ako aj spravca dane kona tak, aby vydané rozhodnutie bolo vyluéne v neprospech
Zalobcu a aby vyrubena dan bola €o najvy3Sia chraniac iba fiSkalne zaujmy Statu na dkor prav
Zalobcu. V odévodneni rozhodnutia podla Zzalobcu absentuje riadne a presvedCivé vysporiadanie sa s
odvolacimi ndmietkami tykajucimi sa nezakonného pristupenia k uréeniu dane poméckami a s namietkou
nekvalifikovaného ur€enia dane vychadzajuceho z neracionalnych pomécok, kedZe prvostupriovy organ



nevyuzil vébec jeho dostupné pomécky. V oddvodneni rozhodnutia podla Zalovaného sa uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia vysporiadania sa s navrhmi, namietkami darfiového subjektu a
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podfa ktorych spravca dane
rozhodol. Odévodnenie rozhodnutia podfa Zalobcu je jedno z podstatnych nalezitosti rozhodnutia.

.
Vyjadrenie Zalovaného

17. K v&as podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 12.01.2022 vyjadril Zalovany, ktory zotrval
na skutkovych a pravnych okolnostiach uvedenych v podanej zalobe a navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu

18. K vyjadreniu Zalovaného k podanej Zalobe sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim
z 31.01.2022, ktory zotrval na argumentoch uvedenych v podanej Zalobe a navrhol Zalobou napadnuté
rozhodnutia zrusit' a vec vratil Dafiovému uradu PreSov na dalSie konanie a priznat’ trovy konania.
Zaroven sa tak Zalovany, ako aj pravny zastupca Zalobcu vyjadrili, Ze netrvaju na nariadeni
pojednavania.

V.
Zavery spravneho sudu

19. S poukazom na prislusné ustanovenia zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
ucinného od 01.07.2016 sa spravny sud pri preskumani predmetnych rozhodnuti dariovych organov
riadili prisluSnymi ustanoveniami tohto zakona.

20. Podla § 2 ods. 1,2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

22. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, ak ma spravca dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti podaného dariového priznania alebo jeho priloh (dalej len ,nedostatky dariového
priznania®), vyzve darovy subjetk na ich odstrénenie.

23. Podla § 44 ods. 1 citovaného zékona, dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

24.Podla § 45 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava darova kontrola
(dalej len ,kontrolovany danovy subjekt®) ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat
sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnuat, aby
v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.



25. Podla § 45 ods. 2 pism. d) citovaného zakona, kontrolovany dariovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat v priebehu dafovej kontroly zdznamy, ktorych
vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené, a podavat k nim Ustne alebo
pisomné vysvetlenia.

26. Podla § 46 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, darfiova kontrola za¢ina dfiom ur€enym v oznameni
spravcu dane o dafiovej kontrole. Oznamenie o darfiovej kontrole musi obsahovat def zacatia dafiovej
kontroly, miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdarovacie obdobie
alebo kontrolované uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni ur€i aj lehotu na predloZenie vietkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skuto€nost oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od dorucenia oznamenia o dariovej kontrole.

27. Podla § 47 pism. i) zakona citovaného zakona, protokol musi obsahovat vyjadrenia kontrolovaného
davového subjektu podla § 45 ods. 1 pism. f).

28. Podla § 48 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, spravca dane zisti zaklad dane a ur€i daf podla
pomécok, ak dafovy subjekt nesplini pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektoru zo svojich
zakonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dar spravne zistit.

29. Podla § 48 ods. 2 citovaného zakona, spravca dane oznami dafiovému subjektu urovanie dane
podla pomécok, ak nastanu skutoénosti uvedené v odseku 1, pri€om dfiom zacatia uréovania dane podla
pomécok je defi uvedeny v oznameni. Uréenie dane podla pomdcok vykona spravca dane, ktory dorugil
dafiovému subjektu oznamenie podfa prvej vety.

30. Podla § 48 ods. 3 citovaného zakona, spravca dane je pri uréeni dane opravneny pouZzit pomécky,
ktoré mé k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez su€innosti s dafiovym subjektom. Pomdckami mézu byt
najma listiny, dafové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dafnové spisy inych danovych subjektov,
znalecké posudky, vypovede objasfiujuce skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane, spravy a
vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z utov vedenych
v bankach a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého darfiového subjektu, alebo
podobnych darovych subjektov.

31. Podla § 48 ods. 4 citovaného zakona, ak dafiovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane
podla pomdcok predlozi u¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomocky. Na
prevzatie a vratenie zapozi¢anych dokladov sa primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7.

32. Podla § 48 ods. 5 citovaného zakona, pri uréeni dane podla pomécok je spravca dane povinny
prihliadnut tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt, aj ked nim neboli
uplatnené.

33. Podla § 49 ods. 1 citovaného zakona, o ur€eni dane podla pomdcok spravca dane vyhotovi protokol
o ur€eni dane podla pomécok, ktory doruci dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah
tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Suc€astou protokolu o uréeni dane podfa pomdcok je aj
supis pomécok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dan.

34. Podla § 49 ods. 2 citovaného zakona, dafnovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit len k
dodrzaniu zakonnych podmienok na pouzitie tohto spésobu uréenia dane a k dodrzaniu postupu podla
§ 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k
protokolu o uréeni dane podla pomdcok. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

35. Podla § 49 ods. 3 citovaného zakona, ur€enie dane podla pomdcok je ukonéené driom dorucenia
protokolu o uréeni dane podla pomécok podla odseku 1.



36. Podla § 63 ods. 5 citovaného zakona, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

37. Podla § 74 ods. 5 citovaného zakona, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla
pomécok, skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok na pouzitie § 48. Ak odvolaci organ
zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

38. Z v€as podanej zaloby mal sud preukazané, Ze Zalobca sa domaha preskumania rozhodnutia
Zalovaného zo diia 19.08.2021 pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Darového uradu Pre$ov zo dfia 25.03.2021 pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX, ktorym spravca dane
podla § 68 ods. 5,6 Darového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume XXX XXX, XX eura a urcil
rozdiel v sume dariovej straty X XXX,XX eura na dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie
2015. Danovy urad PreSov vyrubil Zzalobcovi uvedeny rozdiel s tym, Ze v ¢ase pouZzitia pomdcok pri
vykone uréovania dane podla pombcok na dani z prijmov fyzickych osdb za zdarovacie obdobie roka
2015 boli tieto pomécky pouzité v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 Dafiového poriadku, pretoZe spravca
dane bol opravneny pri uréeni dane pouzit pomécky, ktoré mal k dispozicii.

39. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu dariovy subjekt podal dfia 31.03.2016 riadne dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie roka 2015. Zalobca v podanom
dafiovom priznani zdanitefné prijmy z podnikania podla § 6 zakona €. 595/2003 Z.z. vykazal v sume XXX
XXX, XX eur a prisluchajuce vydavky v sume XXX XXX, XX eura, pri¢om stratu vycislil vo vySke X XXX, XX
eur. Spravca dane vykonal u Zalobcu na zéklade oznamenia o darnovej kontrole z 19.12.2016 dariovu
kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie 2015 a zistil na zaklade vykonaného
dokazovania, Ze nie je mozné vykonat riadnu dafova kontrolu, pretoze Zalobca ako dariovy subjekt
si nesplnil povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 a § 49 Darnového poriadku. Spravca dane poukazal
na postup, ktory predchadzal samotnému vydaniu rozhodnutia zo drfia 25.03.2021, pric¢om Zalobca
odbvodiioval nepredloZenie dokladov, na ktoré bol vyzvany tym, Ze doSlo k odcudzeniu poZadovanych
dokladov, ako aj osobnych dokladov z osobného motorového vozidla Peugeot, ktoré oznamil Zalobca
podanim trestného oznamenia 27.11.2016 na Obvodné oddelenie PZ PreSov - sever.

Spravca dane dalej konstatoval, Ze nastali skutoCnosti uvedené v ustanoveni § 48 ods. 1 pism. b/
Danového poriadku z dévodu, Ze Zalobca ako danovy subjekt nepredloZil poZzadované doklady tak ako
to bolo uvedené vo vyzve zo difia 29.12.2016. Spravca dane preto v sulade s ustanovenim § 48 ods.
5 zakona prihliadol pri uréeni dane podla pomdcok aj na skuto€nosti, ktoré boli u Zalobcu preukazané
vykazanim v podanom dafiovom priznani za rok 2013 a 2014. Napriek skuto€nosti, Ze darfiové straty
vykazané za uvedené zdariovacie obdobia rokov 2013 a 2014 Zalobca v Ziadnom z nasledujucich
zdanovacich obdobi tieto neodpodital, spravca dane pri zistovani zakladu dane a uréeni podla pomécok
na tuto okolnost' ako vyhodu vyplyvajucu pre Zalobcu prihliadol s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 52za
ods. 4 Darového poriadku od zisteného zakladu dane celkom v sume XXX XXX, XX eur odpodital 1 z
neuplatnenej dafiovej straty vykazanej za zdariovacie obdobie kalendarneho roka 2013 a od zisteného
z&kladu celkom v sume XXX XXX,XX eura odpocital 1 aj z neuplatnenej darnovej straty vykézanej za
zdafiovacie obdobie kalendarneho roka 2014.

40. Spravny sud dalej argumentoval tym, Ze v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalovany na zaklade
podaného odvolania zalobcom vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu nebol v tomto pripade kompetentny
posudzovat’ spravnost pouzitych pomécok, preto rozhodnutie spravcu dane potvrdil, kedZe spravca
dane pouzil dostupné pomdcky a rozhodol podfa § 48 Dafiového poriadku.

Spravny sud v tomto konani konStatoval, Ze predmetom preskimania rozhodnuti tak Zalovaného, ako
aj spravcu dane je skutkovy a pravny stav tykajuci sa dafiovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roka 2015 u Zalobcu. Zaroveri poukazal spravny sud na to, Ze zo skutkovych
zisteni a na zaklade predloZzeného administrativneho spisu bezpochyby vyplyva, Ze spravca dane v
danom pripade k uréeniu dane podla pomécok pristupil az po zisteni objektivnej nemoznosti uréit darn
v dosledku nepredloZenia darfiovych dokladov v stanovenej lehote.

41. Darové organy podla spravneho sudu chrania fiskalne zaujmy Statu a ich ulohou je vykonavat dozor,
aby si danové subjekty plnili v silade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vyplyvajuce im
voci Statnemu rozpoctu. Bolo povinnostou Zalobcu ako danového subjektu preukazat, ze skutoCnosti,



t.j. rozhodné udaje, ktoré mali vplyv na spravne urCenie dane su Uplné a spravne. Ak Zalobca ako
dariovy subjekt nesplnil svoju dékaznu povinnost pri uréeni vySky dane, dan ma pravo uréit spravca
dane podla pomdbcok. Spravca dane pritom vychadzal z dostupnych dokladov. V preskiumavanej veci je
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalobca ako danovy subjekt so sprdvcom dane spolupracoval
iba v tom smere, Ze predlozil doklady, ktoré mal k dispozicii. Na zaklade jeho prisfUbenia, ze predlozi
ostatné doklady v&ak svoju povinnost Zalobca nesplnil a preto boli splnené nasledne zakonom stanovené
podmienky na uréenie dane podfa pomdcok.

42. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom preskimavanych rozhodnuti, ako aj dévodov
podanej Zaloby vo¢i predmetnym rozhodnutiam, po ich preskimani a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych
zaverov, ktoré su obsahom preskimavanych rozhodnuti.

43. Zalobné namietky uvedené v Zalobe vyhodnotil spravny std ako nepodstatné, ktoré nemohli spésobit’
spochybnenie vecnej spravnosti samotnych rozhodnuti, pretoze v podstate iSlo o totozné namietky, ktoré
boli uz obsahom odvolania voc&i prvostupfiovému rozhodnutiu, ako aj obsah vyjadrenia voci protokolu z
predmetnej dafiovej kontroly. S tymito namietkami, ktoré boli obsahom odvolania vod&i prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu sa bezpochyby Zalovany ako odvolaci organ vo svojom rozhodnuti dostato¢ne
vysporiadal.

Na dbvazok spravny sud uviedol, Ze zo samotného obsahu administrativneho spisu mal preukazané,
Ze spravca dane vykonal u zalobcu ako dafiového subjektu najskor kontrolu na dani z prijmov fyzickej
osoby za zdarovacie obdobie roka 2015, ktora sa zaCala na zaklade oznamenia zo dna 19.12.2016
dria 29.12.2016. V tomto kontexte spravny sud poukazal na to, Ze nie je pravdiva Zalobna namietka,
Ze danova kontrola u Zalobcu bola zacatd 19.12.2016 tak, ako to Zalobca nespravne v Zalobe, ako aj v
odvolani voéi prvostupriovému rozhodnutiu uviedol. Z oznamenia spravca dane zo dnha 19.12.2016 bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze dafova kontrola bola za¢ata diha 29.12.2016.

44. Vo vyrubovacom konani spravca dane nasledne vydal rozhodnutie, ktorym vyrubil rozdiel dane vo
vyske XXX XXX, XX eur a ur€il rozdiel v sume dafiovej straty X. XXX, XX eur. Uvedené rozhodnutie
spravcu dane ako vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi podmienkami
Zalovany ako odvolaci organ potvrdil. Spravny sud mal z obsahu administrativneho spisu nesporne
za preukazané, ze Darovy urad PreSov vykonal u Zalobcu kontrolu na dani z prijmov fyzickych os6b
za zdanovacie obdobie roka 2015 o vysledku urenia dane vyhotovil Protokol o uréovani dane podla
pomdcok zo dria 30.11.2020 pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
k protokolu o urenie dane podla pomécok doruéeny Zalobcovi 10.12.2020. Spravca dane v procese
uréovania dane podfa pomdcok ako uz spravny sud uviedol vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume XXX
XXX, XX eur a urtil rozdiel v sume dariovej straty X XXX, XX eur.

Preverenim skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane bolo spravcom dane zistené, Ze
Zalobca ako danovy subjekt v riadnom podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby, ktoré
podal 31.03.2016 vy38ku prijmov uviedol sumu XXX XXX,XX eur a vySku vydavkov XXX XXX,XX eur.
Rozdiel po zisteni spravcom dane ako zaklad dane bol XXX XXX,XX eur. Vzhladom ku skuto¢nosti,
Ze spravcovi dane neboli predlozené potrebné dbkazy vo vyrubovacom konani bol Zalobca vyzvany,
aby predloZil dodavatelské a odberatel'ské faktury za rok 2015, dalej prijmové vydavkové pokladniéné
doklady a iné dékazy, ktoré by preukazovali vydavky, ktoré Zzalobca uviedol v dafiovom priznani. Spravny
sud dalej poukazal na to, Ze Zalobca zaslal k Protokolu zo diha 30.11.2020 o ureni dane podla
pomécok vyjadrenie z 18.12.2020, v ktorom namietal nedodrzanie postupu spravcom dane podfla § 48
ods. 5 Danového poriadku. Nasledne spravca dane telefonicky vyzval Zalobcu na Ustne prerokovanie
jeho pripomienok k protokolu, ktoré bolo stanovené na den 22.03.2021, ktorého sa vS8ak Zalobca,
ani pravny zastupca nezucastnili. Na to vydal spravca dane v sulade s ustanovenim § 68 ods. 5 a
6 Danového poriadku 25.03.2021 rozhodnutie, ktoré bolo predmetom odvolacieho konania, o ktorom
rozhodol Zalovany ako odvolaci organ preskimavanym rozhodnutim zo dia 19.08.2021.

45. Z danovej kontroly na preukdzanie dane z prijmov na zaklade dafiového priznania Zalobcu
predchadzala dafiova kontrola zo strany spravcu dane. Z vysSie citovaného ustanovenia § 48 Darového
poriadku bezpochyby vyplyva, Ze zdkonodarca zveruje do pravomoci spravcu dane zistit zaklad dane a
urcit' dan podfa pomébcok stanovenych zéakonov po tom, ¢o spravca dane oznamil dafhovému subjektu
uréovanie dane podla pomdcok, priCom diiom zacatia ur€ovania dane podfa pomdcok je defi uvedeny
v oznameni. K nespravnemu postupu tak ako to namietal Zalobca v Zalobe spravcu dane ohfadom



nespravneho postupu podfa ustanovenia § 48 Darfového poriadku spravny sud dospel k zaveru, Ze s
touto namietkou nie je mozné suhlasit, pretoze v danom pripade boli dodrzané zakonné podmienky na
pouzitie ustanovenia § 48 zakona o DPH a postup spravcu dane pri urovani dane podfa pomocok je
mozné povazZovat za suladny so zakonom.

Spravny sud dalej konStatoval, Ze uréenie dane podfa pomécok ma subsidiarny charakter. Svojou
podstatou ide o nudzovy pravny rezim zistovania zakladu dane. O jeho pouZiti rozhodne spravca dane.
Spravny sud pritom zdOrazfiuje, Zze spravca dane pristupil k uréeniu dane podla pomdcok az po zisteni
objektivnej nemoznosti urcit’ dar v désledku nepredloZenia danovych dokladov.

46. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z prijmu fyzickych
0s0b vychadzajuc z dokladov, ktoré mal Zalovany k dispozicii, spravny sud argumentuje tym, Ze ani s
touto namietkou nebolo mozné sa stotoznit, pretoZe charakteristickym znakom postupu spravcu dane
pri uréeni dane podla pomécok je, Ze sa tu neuplatfiuje zasada sucinnosti podla § 3 ods. 2 Dafového
poriadku, na ktoru Zalobca v Zalobe upozorfioval. Uréovanie dane podfa pomécok je postup, ktory
spravca dane méze uplatnit v désledku neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti zalobcu ako dafového
subjektu. Ak nie je mozné stanovit zaklad dane a vysku dane v suginnosti s danovym subjektom, spravca
dane zaklad dane méze zistit a urdit sam a to na zaklade pomécok, ktoré ma k dispozicii. Pomécky
teda obstarava spravca dane bez sucinnosti s dafiovym subjektom a posudenie pomocok je ponechané
tiez na Uvahe spravcu dane.

Ide o prisnejsi pravny rezim, nakolko v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Danového poriadku su prava
dafiového subjektu obmedzené tak, Ze dahovy subjekt je opravneny sa vyjadrit len k dodrziavaniu
zakonnych podmienok na pouZzitie tohto spésobu uréenia dane.

47. Spravny sud dalej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze k ur€ovaniu dane podla pomécok dochadza
len vtedy, ak dafovu povinnost nebolo mozné stanovit’ dokazovanim v priebehu uréenia dane podla
pomécok. Pouzitie pombcok predstavuje nahradny spdsob uréenia dane a to za situacie, ked' nie
je mozné stanovit daf v ramci riadneho dokazovania. Spravny sud pritom poukazuje na viaceré
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, konkrétne rozsudku sp. zn. 10Szfk/68/2019 zo dia 27. oktébra 2021,
rozsudok 1Szfk/13/2020 z 25.05.2021, ako aj rozsudok 3Szfk/47/2019 zo dna 16.12.2020.

48. Spravny sud sa preto nestotoznil ani so Zalobnou namietkou poru$enia zasady spravy dani upravenej
v § 3 Danového poriadku, nakolko Zalobca v Zalobe nekonkretizoval poruSenie zasady, pricom jeho
konstatovanie v podanej Zalobe bolo vSeobecné. Spravny sud dalej konstatoval, Ze spravca dane
v tomto pripade k ur€eniu dane podla pomdcok pristipil az po zisteni objektivnej nemoznosti zistit
dar dokazovanim v dbsledku nepredloZenia dariovych dokladov v stanovenej lehote. Tymto svojim
postupom tak spravca dane, ako aj zalovany chranili fiSkalne zaujmy Statu, nakolko ich ulohou je
vykondavat dozor, aby si dafové subjekty splnili v sulade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voci Statnemu rozpoctu. Ak danovnik nepreukaze potrebné Udaje a nesplini si svoju dékaznu povinnost
pri zistovani vySky dane, spravca dane ur€i dan podla pomécok. Spravca dane pritom vychadzal z
dostupnych podkladov, ktoré mal k dispozicii, alebo ktoré si sdm zaobstaral, nakolko pri ur€ovani dane
podla pomdcok spravca dane uz rozhoduje bez spoluprace s dafiovym subjektom a nim pripadne
predloZzené doklady a dékazy vyhodnocuje len ako pomdcky.

Zaroven spravny sud povazoval postup spravcu dane v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 Darového
poriadku, v zmysle ktorého vyhotovil Protokol o urovani dane podla pomdcok zo dfia 30.11.2020 pod
Cislom: XXXXXXXXX/XXXX, ako aj nasledny postup podla § 49 ods. 2 Dariového poriadku.

49. Spravny sud dalej uvadza Ze ,pombcky“ v zmysle § 48 ods. 1 a nasl. Dafového poriadku nemozno
povazovat za plnohodnotné dbkazy. Pri ur€ovani dane podla pomdcok totiz nedochadza k dokazovaniu
v zmysle €o najuplnejSieho zistovania a preverovania rozhodujucich skutoénosti pre spravne urcenie
dane. Za&atie tohto procesu je skutoéne nasledkom pasivity dariového subjektu a jeho nespoluprace so
spravcom dane pri zistovani podkladov pre spravne rozhodnutie o dafiovej povinnosti. V tomto postupe
spravca dane urCuje daf na zaklade jemu dostupnych informacii ziskanych z réznych listin, obsahu
vypovedi fyzickych os6b v inych konaniach, zo stanovisk spravcov dani i bankovych subjektov alebo
i z vlastnych poznatkov zo zdafiovania dotknutého subjektu, & podobnych dafovych subjektov, pricom
takéto pombcky zhromazduje aj bez suc€innosti s dotknutym dafiovym subjektom. Ten méze do procesu
uréovania dane kedykolvek vstupit a ponuknut' spravcovi dane vlastné informacie a dokazy, ktoré sa v
naslednom konani pouziju ako pomécky. Uelom pomécky teda nie je preukazat uréiti pravne vyznamnu
skuto€nost, ale pomdct spravcovi dane vytvorit' si €o najpravdepodobnejsiu predstavu o predmete dane
a jej vyske.



50. Délezitym pravnym nasledkom zalatia procesu uréovania dane podlfa pomécok je obmedzenie
rozsahu prav dafového subjektu v suvislosti s hodnotenim informacii vyplyvajucich z pouZitych pomocok
a to v tom zmysle, Ze darovy subjekt je opravneny vyjadrit’ sa len k tomu, Ci boli dodrzané zakonné
podmienky pre pouzitie tohto spésobu uréenia dane a k okolnostiam, z ktorych vyplyvaju pre danovy
subjekt vyhody, ak su spOsobilé privodit’ prefi priaznivejSie rozhodnutie o dafovej povinnosti. Podobné
obmedzenie plati aj v konani o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni dane podfa pomdcok
(§ 74 ods. 5 Darového poriadku). Preto ak bol Zalovany opravneny v rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane vyhodnotit' len splnenie zakonnych podmienok pre uréenie dane podfla
pomécok, mohol staZovatel v spravnej zalobe brojit prakticky len proti zaveru Zalovaného, Ze tieto
podmienky boli spinené.

51. Spravny sud preto vyhodnotil Zalobné dévody vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam dariovych
organov v tom zmysle, Ze nezistil Ziadny dévod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou prislusnych ustanoveni pravnych noriem obsiahnutych
doévodoch vydanych rozhodnuti, ktoré podla spravneho sudu tvoria postaCujuce vychodiska pre
vyslovenie zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

Spravny sud s poukazom na ustanovenie § 190 Spravneho sudneho poriadku Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

52. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa ustanovenia § 167 ods. 1a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze
ugastnikom nahradu trov konania nepriznal z dévodu neuspechu Zalobcu v danom konani a Zzalovanému
trovy konania podla § 168 nevznikli.

53. Predmetné rozhodnutie prijal spravny sud v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



