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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov JUDT.
Romana Majerského a JUDr. Romana Bolebrucha v spore Zalobcu: DEKINVEST SR a. s., Kamenna 6,
Zilina, ICO: 51 672 405, zastupeného Advokatska kancelaria RULES, s. r. 0., Twin City C, Mlynské nivy
16, Bratislava, ICO: 52 906 531, proti zalovanému: J & J PROPERTY INVEST, s.r. 0., Stara Vajnorska 4,
Bratislava, ICO: 36 795 755, zastipeného ALTER IURIS, s.r.0., Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky €. k. 5C/82/2021-65, zo dfia 10.11.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ strpiet prechod Zalobcu a 0s6b odvodzujucich svoje prava od Zalobcu, ako aj prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcom a osobami odvodzujucimi od Zalobcu svoje prava
cez spevnenu asfaltovi plochu nachadzajicu sa na B. B.. H. C.. XXXX/XX na liste vlastnictva C..
XXXX pre N. U.. W., okres: W., obec: M. vedenom na Okresnom U. W., katastralny odbor, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu
12.10.2021 domahal, aby sud urcil, Ze zalovany je povinny strpiet pravo prechodu pe$o, pravo prejazdu
motorovymi alebo nemotorovymi vozidlami, ako pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech
vlastnika stavieb B. F. M. K. na parc. H. C.. XXXX/XX so sup. C.. XXXX, M. K. na B.. H. C.. XXXX/XXX
so sp. C.. XXXXX, M. K. na B.. H. C.. XXXX/XXX so sup. C.. XXXXX, M. K. na B.. H. C.. XXXX/XXX
so sup. &. XXXXX, cez spevnenu asfaltovd plochu nachadzajicu sa na pozemku B.. H. C.. XXXX/XX
vo vymere 277 m2 v k. u. W., okres W., obec M.; Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
podany navrh v sume 33 eur.

2. Zalobca spolu s podanou Zalobou podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, a to z toho
dovodu, Ze ak nedbjde k doCasnej a bezodkladnej Uprave pomerov Zalobcu a Zalovaného k pravu cesty
na dotknutom pozemku ako jedinom pristupe k pobocke stavebnin a skladov, ako jeho vlastnikovi mu
hrozi vznik vysokej 8kody, ako i inej ujmy pri pIneni svojich povinnosti k zdkaznikom v pobocke stavebnin
a skladov stavebného tovaru, ktory nebude mozné dovazat’ a vyvazat po existujicom cestnom telese
na dotknutom pozemku, ¢im by doSlo k poruSovaniu a ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov
ako vlastnika stavieb a tiez hrozi zhorSenie pravnej pozicie Zalobcu do takej miery, Ze by sa mu viac
neoplatilo uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu.

3. K navrhu pripojil grafické znazornenie dotknutého pozemku a stavieb z katastralnej mapy. Aj z tychto
dokumentov je zrejmé, Ze dotknuty pozemok je len cestnym telesom a nie je ho mozné vyuzivat inak
ako pristup k stavbam vo vlastnictve Zalobcu. Navrhovany zasah v rozsahu Ziadaného nariadenia
neodkladného opatrenia povaZuje za primerany a vymedzenie pristupu cez pozemok odporcu, B.. H.



C.. XXXX/XX za urgité, vykonatelné a zakonné. Jedna sa totiz o asfaltové cestné teleso, ktoré sa tak
vyuziva viac ako 15 rokov a tuto parcelu nie je ani mozné uzivat inak.

4. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobca v danej pravnej veci navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje potrebu
ochrany jeho uplatiovaného prava vo veci samej, o ktorom ma prebiehat’ sidne konania - o Zalobe na
zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia, vlastnik
stavieb, méa pravo Ziadat, aby sud zriadil vecné bremeno na prifahlych pozemkoch spo ivajuce v prave
cesty za u€elom umoZznenia vyuzivania jeho nehnutefnosti, ak nie je pristup k jeho stavbam zabezpeceny
inak. Zalobca v danej veci osvedgil zakladné poZiadavky na dévodnost jeho naroku vo veci same;.
Osveddil, Ze je vlastnikom stavieb, na ktorych vykonava povolenu podnikatel'sku €innost, osveddil, Ze
Zalovany je vlastnikom prifahlého pozemku, cez ktory vedie cesta, ktorou je mu umozneny pristup k
stavbam v jeho vlastnictve. Jedna sa pritom o nehnutelnost, na ktorej je vybudovana cesta - cestné
teleso, ktoré sluzi iba na ucel pristupu k stavbam vo vlastnictve Zalobcu a jedna sa o cestu, ktora
ma priame napojenie na Statnu cestu 1/2 Bratislava - Malacky. UZivanie tejto stavby bolo v minulosti
riadne povolené. Dalsie podmienky dévodnosti naroku vo veci samej spogivajiceho v zriadeni vecného
bremena v prospech zalobcu na pozemku zalovaného bude rieSit sud az v samotnom sidnom konani,
ktoré bude po nariadeni neodkladného opatrenia nasledovat.

5. Ozrejmil, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat’ sud dalej osved&ené, Ze je tu dana
naliehava potreba bezodkladne upravit pomery stran. Uvedenu skuto&nost' Zalobca osvedéil tiez,
nakolko predloZil sudu listy vlastnictva, kolaudaéné rozhodnutia a grafické znazornenia B.. C.. XXXX/
XX a dal8ich nachadzajucich sa v kat. uz. W., obec M., predloZil povolenie vjazdu Krajskym uradom
pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave zo dfia 4.1.2006, rozhodnutie Mesta M.
o vybudovani vjazdu zo dna 7.2.2006, list Okresného uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii zo dna 27.8.2021, navrhy zmluv o najme. Uvedené listiny podla sudu prvej
indtancie osved&uju skuto€nost, Ze Zalobca ako vlastnik stavieb ma v su€asnosti jediny mozny pristup
do svojho areélu, kde vykonava podnikatelsku ginnost iba cez B.. C.. XXXX/XX v k. 4. W. a ktora je
cestnym telesom a je teda uréena na ucely cesty. Pokial je dévodné ohrozenie prava prechodu a prava
prejazdu motorovymi alebo nemotorovymi vozidlami cez uvedenu cestu - B.. H. C.. XXXX/XX, takyto
stav bezpochyby vyZaduje okamzity zasah sudu, nakolko by branil Zalobcovi v uZivani jeho vlastnickeho
prava a pri vykone jeho povolenej podnikatelskej ¢innosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie najma z doévodu, aby sa zastabilizoval aktualny skutkovy stav, dokiaf
nebude vyrieSena otazka, i Zalobca dévodne Ziada, aby Zzalovany ako vlastnik prifahlého pozemku mal
za nahradu strpiet pravo cesty cez jeho pozemok. Poukazal tieZ na to, Ze takto nariadené neodkladné
opatrenie nie je neprimeranym zasahom do vlastnickych prav Zalovaného, nakolko bude obmedzeny len
v tom, Ze bude na istu dobu akceptovat stav, ktory je momentalne dany a zabrani sa mu len v tom, aby
nevznikali problémy v pristupe Zalobcu a 0s6b odvodzujucich svoje prava od Zalobcu k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcu.

6. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1 C. s. p. dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil dbvodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a bezodkladna potreba upravit pomery stran a preto navrhu vyhovel.

7. Proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie podal odvolanie Zalovany z
doévodu podla § 365 odseku 1 pism. f), pism. h) C. s. p. a Ziadal uznesenie sudu prvej instancie
v napadnutej €asti zmenit a navrh zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Namietal, Ze v danom pripade absentuje jeden z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery stran. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, v ¢om spociva naliehava potreba bezodkladnosti Upravy pomerov. Samotna skuto¢nost,
Ze Zalobca nie je vlastnikom sporného pozemku a taktiez nema k spornému pozemku zriadené
vecné bremeno nezaklada automaticky stav potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Z
dokumentov, z ktorych Okresny sud Malacky vychadzal, nie je osvedCena a preukazana naliehavost



potreby Upravy pomerov stran, nakolko Zalobca nepreukazal dévodné ohrozenie prava prechodu a prava
prejazdu motorovymi alebo nemotorovymi vozidlami cez sporny pozemok.

9. Samotny Zalobca vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 11.10.2021 uvadza,
Ze nevyhnutnost Upravy pomerov spoCiva v tom, Ze Zalovany sa odmieta dohodnut na akomkolvek
vecnom bremene, kupe a k 31.10.2021 ma dojst k neopravnenému znemozneniu pristupu cez
dané cestné teleso, avSak Ziadnym spdsobom nepreukézal, akym spésobom by mal byt zo strany
Zalovaného zamedzeny Zalobcovi pristup k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve po datume 31.10.2021.
Poukézal na dokument - list Okresného uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii zo dna 27.8.2021, z ktorého vyplyva, Ze ak do datumu 31.10.2021 neddjde k dohode
medzi Zzalobcom a Zalovanym, bude Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii ako prislusny cestny spravny organ pre cestu /2 nateny su¢asny nepovoleny vjazd zrusit a
tym zamedzit pristupu do prevadzky stavebnin. Mal za to, Ze nebol dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia spoé&ivajiceho v povinnosti Zalovaného strpiet pravo prechodu Zalobcu. Zalobca argumentoval
predlozenym listom Okresného uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, v
ktorom sa vSak rieSi pravo vjazdu na sporny pozemok, a nie pravo prechodu cez pozemok, ktoré bolo
predmetom tohto neodkladného opatrenia sudu.

10. Poukazal na zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (§ § 3c ods. 1 pism.
b/, § 3c ods. 2, ods. 3), podla ktorych je to prave Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii ako prislusny Statny odborny dozor pre cesty . triedy, kto méa v zaujme sucasny
nepovoleny vjazd, ktory vedie cez sporny pozemok vo vlastnictve zalovaného zrusit a tym zamedzit
pristupu do nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu. Okrem toho mal za to, Ze pri vyhotovovani zapisnice
zrejme doslo k omylu v pisani, kedZe v predmetnej veci rozhoduje Okresny Urad Bratislava o opatovnom
udeleni povolenia na pripojenie k ceste 1/2 a teda neméze zrusit su€asny nepovoleny vjazd ale iba
neudelit povolenie na pripojenie k ceste I/2 a tym zamedzit pristupu do prevadzky stavebnin. Zalovany
Ziadnym spbsobom nie je opravneny zasahovat a ani nezasahuje do rozhodovacej ¢innosti okresného
uradu, ktory je miestny organ Statnej spravy, ktory je nezavisly a nestranny a preto aj v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia, neddjde v ramci jeho rozhodovania k zmene, kedZe v uvedenom pripade
nekona na zaklade navrhu Zalovaného. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunik&cii za€al konanie na zdklade listu/podnetu Slovenskej spravy ciest zo dia 12.9.2019, v ktorom
vyzyva a Ziada okresny urad, aby v tejto veci konal a prijal patricné opatrenia. Ako totizto vyplyva z
predmetného listu, taktiez aj z tvrdeni Zalobcu, pristupova cesta postavena na spornom pozemku je
momentalne bez platného povolenia na pripojenie k ceste /2 a teda ide o nepovoleny vjazd. V ramci
dokumentu ,C. B. ,. M. Z. Slovenska M. H. uviedla, Ze dogasné napojenie dotknutej cesty je bez
povolenia uz od 30.6.2009.

11. Ozrejmil, Ze okresny urad skuma pri udelovani povolenia na pripojenie cesty k ceste 1/2 technické
podmienky a teda pri rozhodovani skima napr. projektovd dokumentaciu, technicku spravu, projekt
dopravného znacenia vypracovany autorizovanym inzinierom, pricom taktiezZ prihliada na vyjadrenia
dotknutych subjektov ako su dopravny inSpektorat alebo prislusny spravca cesty. On nema moznost
akymkolvek spdsobom zasiahnut do rozhodovacieho procesu okresného uradu pri udelovani povolenia
na pripojenie k ceste I. triedy, kedZe ten zavisi od posudzovania technickej stranky veci a teda nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnom pripade straca svoj ucel, ktorym je ochrana prav Zalobcu. Inak
povedané a) povolenie na pripojenie cesty (vjazd) k ceste 1/2 a b) prava prechodu v zmysle vydaného
neodkladného opatrenia su dve nezavislé, vzajomne nepodmienené rozhodnutia v dvoch rozdielnych
veciach, t. j. neodkladné opatrenie neznamena udelenie povolenia na pripojenie cesty (vjazd) k ceste 1/2.
Pri rozhodovani o vydani neodkladného opatrenia vychadzal sud prvej indtancie z listu Okresného uradu
Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dia 27.8.2021, ktory ma vztah vylu¢ne
ku konaniu vedenom na Okresnom Urade Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
pricom tento list Ziadnym spdsobom neriedi pravo prechodu v zmysle neodkladného opatrenia, ale iba
pripojenie cesty (vjazd) k ceste I/2. Dokumentom ,C. B. ,. M. M. N. X.* zo dfa 12.9.2019 Slovenska
sprava ciest len potvrdila, Ze pri posudzovani udelenia povolenia na pripojenie k ceste 1/2 prihliada na
technicku stranku veci, kedZe uvadza, Ze napojenie u€elovej komunikacie do arealu G. (dnes uz areal
Zalobcu), musi byt rieSené nielen roz8irenim cesty, ale aj roz8irenim mosta na ceste 1/2. Nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadnym sp6sobom neovplyvni danu situaciu, kedze Slovenska sprava ciest
pozaduje na povolenie pripojenia k ceste 1/2 rozSirit samotnu cestu 1/2 ako aj most na ceste |/2 a Zziada
k tomu predlozit projektovi dokumentaciu. Predmetnym neodkladnym opatrenim nemozno splnit tieto



pozZiadavky a teda zabezpecit rozSirenie mosta na ceste 1/2 a taktiez zabezpe it potrebnu projektovu
dokumentaciu.

12. Namietal, Ze Zalobca Zziadnym spGsobom nepreukdazal tvrdené skuto&nosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze ma v zaujme zamedzit mu pristup k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve. SkutoCnost, Ze medzi
Zalobcom a zalovanym k dnednému driu nedoS$lo k vyrieSeniu predmetnej situacie taktiez nezaklada
potrebu bezodkladne upravit pomery stran. Neustale sa snazi vyrieSit predmetnu situaciu, avSak zo
strany Zalobcu nie je prejaveny zaujem riesit to inak ako bud odpredajom sporného pozemku alebo
zriadenim vecného bremena. V pripade navrhovaného ngjomného, taktiez nemal zaujem vyriesit danu
situaciu, kedZe ani len nenavrhol, Ze by bol ochotny zaplatit nagjomné €o i len v niZSej sume a za
kratSiu dobu. V pripade Zalobcu bolo z jeho strany neprijatelné uzatvorenie akejkolvek najomnej zmluvy.
Okrem toho poukazal na skutognost, Ze bol otvoreny moznosti zriadenia vecného bremena prechodu a
prejazdu, avdak az po zrealizovani jeho investiéného planu.

13. Z predloZeného mailu zo dia 13.5.2021 (bod 2) vyplyva, Ze ponukol spolupracu zalobcovi pri
rieSeni znovuziskania povolenia na pripojenie k ceste 1/2 a teda tvrdenia Zalobcu o existujuce;j
hrozbe zamedzenia pristupu k stavbam v jeho vlastnictve su klamlivé a zavadzajuce. Napadnuté
uznesenie sud prvej inStancie opiera najma o list Okresného Uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii zo dfia 27.8.2021, ktorym oddvodriuje naliehavost' a bezprostredne hroziacu
ujmu. Predmetny list vSak nie je jeho vOla a Ziadnym spésobom nebrani zalobcovi v uzivani cesty
vybudovanej na spornom pozemku, t. j. nie je tkonom Zalovaného a preto sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil tento dékaz, ked ho povaZzuje za prejav vble Zalovaného. Inak povedané, sud prvej inStancie
tento list vyhodnotil ako dékaz preukazujuci zabrafiovanie a neumoznenie uzivania pozemku Zalobcovi
zo strany Zalovaného avSak Zalovany nikdy fyzicky ani inym prejavom a sp6sobom nebranil uzivaniu
cesty, ktora vedie cez sporny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve a Ziaden zo Zalobcom predlozenych
doékazov to ani nepreukazuje. Ziaden z dokumentov predloZenych zo strany Zalobcu, o ktoré sa sud
prvej inStancie v bode 19. odbévodnenia napadnutého uznesenia opiera, nepreukazuju naliehavost
bezprostredne hroziacej ujmy. List Okresného Uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii zo dfia 27.8.2021, nemdze byt vykladany na ujmu Zalovaného, kedZe vznikol nezavisle od
jeho véle a nie je jeho autorom.

14. Sud prvej indtancie taktiez v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia sice uvadza, Ze cesta
postavena na pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalovaného, ma priame napojenie na Statnu cestu 1/2
Bratislava - Malacky, avSak predmetna cesta, ktora vedia cez sporny pozemok, je od 30.6.2009 bez
platného pripojenia k ceste 1/2 a teda ide o nepovoleny vjazd. A aj ked Zalobca v ramci svojho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na kolauda¢né rozhodnutie tykajuce sa stavieb v jeho
vlastnictve, Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze cesta, ktora vedie cez sporny pozemok bola riadne
skolaudovand a teda, Ze bolo riadne vydané kolaudaéné rozhodnutie na uZivanie predmetnej cesty.

15. Zd6raznil, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohfadu na to, ¢i je nariadené pred zacdatim konania, v
jeho priebehu alebo po jeho skon&eni sa upravuju pomery stran, pokial je to bezodkladne potrebné
al/alebo existuje obava, Zze exekucia bude ohrozena. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Neodkladné opatrenie sluzi
bezodkladnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav strany sporu a je namieste
ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto navrhuje vydat neodkladné opatrenie,
musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi osvedcit potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma za to, Zze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie
je naplnena naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobca nepreukazal, Ze sa Zalovany
akymkolvek spdsobom pokusal zamedzit pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu. Skuto€nost,
Ze Zalovany odmietal predat’ sporny pozemok alebo zriadit vecné bremeno, pricom sa v8ak dlhodobo
snazi vyriesit danu situaciu so Zalobcom nezaklada stav, ktorého Uprava neznesie odklad. Predmetnym
neodkladnym opatrenim neddjde ani k zmene pri rozhodovani okresného Uradu, kedZe ten rozhoduje
nestranne a nezavisle a mbéze zo svojej Cinnosti rozhodnut’ o neudeleni povolenia na pripojenie k ceste
I/2 a zamedzeni vyuZivania danej cesty. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikéacii bude nadalej vykonavat Statny odborny dozor nad pozemnymi komunikaciami v zmysle
Cestného zakona a vydané neodkladné opatrenie neovplyvni ziadnym spOsobom rozhodovanie o
udeleni/neudeleni povolenia na pripojenie k ceste /2.



16. Sud prvej indtancie odbvodnil nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze je nutné stabilizovat
pomery medzi stranami sporu (aktualny skutkovy stav); mal vSak za to, Ze tymto spésobom sa neméze
odbévodnit’ nariadenie neodkladného opatrenia, ak nie su splnené dalSie podmienky pre jeho vydanie,
najma bezodkladnost Upravy pomerov, ohrozenie prava Zalobcu. Pokial tieto predpoklady naplnené
nie su, tak zistenie skutkového a pravneho stavu veci a ur€enie na ktorej strane pravo je, maju byt
predmetom sudneho konania vo veci, a nie je potrebné vydavat neodkladné opatrenie. Bol nazoru, Ze
sud prvej inStancie nedostatone oddvodnil osved&enie skutognosti, Ze je tu dana naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery stran. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, v om spodiva
dbvodné ohrozenie prava prechodu a prava prejazdu cez sporny pozemok vo vlastnictve Zalovaného a
z akého dovodu je potrebné upravit pomery stran bezodkladne. Na nariadenie neodkladného opatrenia
v predmetnej veci neboli naplnené zakladné zakonné podmienky.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit, priom uviedol, Ze naliehava a nevyhnutna Uprava pomerov je spojena s
ukonmi Zalovaného ako aj ukonmi Okresného uradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, oddelenie pozemnych komunikacii. Uviedol, Ze Zalovany v rozpore s realnym stavom
Ucelovo uvadza len skuto€nosti, ktoré si mu len v prospech pre dalSie konanie s cielom obohatit’ sa
na ukor Zalobcu.

18. Poukazal na to, Zze mu sved¢i pravo vlastnika stavby na pristup k nim, ¢o je mozné v danej
veci dosiahnut iba pouzivanim dotknutého pozemku vo vlastnictve Zalovaného. Mal za to, Ze je
preukazatelne splneny princip opodstatnenosti, kedZe dokaze preukazat a aj preukazal, Ze aktualne
je nevyhnutné a potrebné neodkladne upravit pomery k dotknutej parcele, o ¢om sved¢&i konanie
Zalovaného s cielom sa iba obohatit na ukor Zalobcu, a ak nesuhlasi s neprimeranou najomnou zmluvou,
opakovane uvadza, Ze uz vjazd nie je mozny a bude uzatvoreny pre technické poziadavky, ¢o je skrz
Zalobcove pravo uzivat stavby nepripustné, kedZe ide o poboc¢ku stavebnin s dennou prevadzkou ako aj
skladmi. Su¢asne poukazal na to, Ze je splneny aj princip efektivnosti, kedZe iba tymto uznesenim doslo
objektivne k zastaveniu smerujuceho konania Zalovaného a nim vyvolanym konanim k zamedzeniu
pristupu k stavbam ako aj predkladaniu neprimeranej nagjomnej zmluvy. Uznesenim nebol vytvoreny
nenavratny stav a iSlo len o do€asné opatrenie do vydania meritbmeho rozhodnutia. Dotknuty pozemok
predstavuje iba cestné teleso (dizka 22 m a $irka 11 m) a tento pozemok je jediny spojovaci bod medzi
stavbami (fungujucou predajfiou, skladmi) a Statnou cestou I/2 Bratislava - Malacky, ¢im je vyslovne
splneny aj princip proporcionality. Odporca neucinne napada vo svojom odvolani splnenie podmienky
bezodkladnosti pre do€asnu upravu pomerov. Potreba upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym
rozhodne zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, €o vSak neznamena Ze ihned nastal akutny a
naliehavy jednorazovy stav. NerieSitelny stav pristupu na dany dotknuty pozemok je uz zial dlhodoby
a naliehavy problém, ktory Ustil k zamedzeniu pristupu k stavbam, o nemdze dopustit. Odévodnenost
napadnutého uznesenia preukazuje aj prerusenie vietkych konani pre technické posudenie vjazdu na
dotknutom pozemku vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany sa mylne domnieva, Zze musi dojst az k aktu
zamedzenia pristupu.

19. Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze posudzovanie technického stavu vjazdu na spornom
pozemku okresnym uradom a potreba do€asnej a naliehavej Upravy prava prechodu uréené napadnutym
uznesenim su dve vzajomne nepodmienené rozhodovania; su€asne uvadza, Ze nema Ziaden vplyv
na konanie pred okresnym uradom, €o je v priamom rozpore s redlnym skutkovym stavom a najma s
Upravou pomerov medzi stranami. Celé konanie pred okresnym uUradom je iniciované len za zaklade
navrhu Zalovaného. Po vydani napadnutého uznesenia okresny urad vydal rozhodnutie o preruSeni
celého konania az do vydania meritérneho rozhodnutia v tejto veci. Obe konania su podmienené a
iniciované konanim Zalovaného a len vdaka vydanému uzneseniu s bezodkladnou Upravou pomerov
sa zalobca vyhol zhorSeniu pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat sa o
konec¢nu sudnu ochranu podanou zalobou.

20. Pokial ide o dokument s nazvom ,.. B. M. M. zo diia 12.9.2019, na ktory sa odkazuje pre technicku
Upravu vjazdu na dotknutom pozemku vo vlastnictve Zalovaného uviedol, Ze je to prave Zalovany, ktory
je povinny v sulade so Zalobcom doriesit technické parametre vjazdu, avSak Ziadnym spbésobom to
neméze konkurovat' s pravom cesty Zalobcu podfa § 15lo ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ako vlastnikovi
stavieb chybajucemu pristup k Statnej ceste 1/2 Bratislava - Malacky po pozemkoch v jeho vlastnictve a
nie je mozné si tento pristup zabezpedit inak. Zalovany dalej uvadza, Ze skutoénost, Ze do dnesného



dfia nedoslo k vyrieSeniu predmetnej situacie medzi stranami nezaklada potrebu bezodkladne upravit
pomery stran. Mal za preukazané, Ze prave naopak, opakované Sikanézne konanie zalovaného dohnali
Zalobcu k podaniu Zaloby, kedze uzivanie stavieb je mozné iba cez dotknuty pozemok. Zalovany
od zadiatku len predklada najomnu zmluvu, s neprimeranym najomnym vo vyske 500 eur bez DPH/
mesacne spolo¢ne s povinnostou uhradit najomné vo vySke 22.500 eur bez DPH spatne pre 45
mesiacov, ¢o je splatné do 7 dni od podpisu zmluvy. Je evidentné, Ze takato opakovane predloZena
najomna zmluva Zalovanym je len s cielom obohatit sa na ukor Zalobcu. Mal za to, Ze je potrebné
nahliadnut na realne priloZzené fotografie a situaciu, tak aby bolo jasné, Ze dotknuty pozemok slizi iba na
pristup k stavbam Zalobcu a je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery stran do vydania rozhodnutia.

21. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze neexistuje potreba bezodkladnej upravy pomerov, pretoze
do dneSného dfia nevykonal Ziaden fyzicky ukon k zamedzeniu vstupu, toto je v priamom rozpore
s jeho Sikan6znym konanim s ciefom uhrady neprimeraného najomného. Napadnuté uznesenie bolo
opodstatnené, kedZe Zalobcovi hrozi vznik Skody &i inej ujmy, v pripade nezabezpedenia pristupu k
stavbam (arealu v rozlohe 16.000 m2) a su€asne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' o kone€nu sudnu ochranu prava vlastnika stavieb k pristupu cez prilahly
pozemok (dotknuty pozemok). Ak by nedo$lo k do€asnej uprave pomerov bezodkladne, je mozné tvrdit,
Ze by ukon ktorému sa ma predist (znemoznenie pristupu k stavbam) nelegitimnym spésobom stazil
alebo znemoznil ochranu prav vlastnika stavby bez pristupu k nim v ramci konania o prave cesty k
stavbam cez dotknuty pozemok podla § 15lo ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Napadnuté uznesenie
je primerané a nelimituje Zalovaného nad nevyhnutni mieru, ani Zalobcovi neposkytuje neadekvatnu
vyhodu. Dotknuty pozemok je vedeny ako pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba -
cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sudasti (spdsob vyuzivania: 22). Zo zaloby o zriadenie prava cesty - B. C.. XXXX/XX k. 4. W. zo dia
11.10.2021 spolo€ne s navrhom na neodkladné opatrenie je zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu po
rokoch nevyrieSenia pristupu k stavbam zalobcu a spravaniu zalovaného (predkladanie iba neprimerane;j
najomnej zmluvy, opakované vyzvy, konanie pred okresnym uradom) osvedc&uju, Zze k nezelanému ukonu
zamedzenia pristupu méze déjst’ a jeho uskutoénenie je pravdepodobné, pric¢om to zavisi od véle o
Zalovaného.

22. Zalovany v odvolacej replike povaZoval vyjadrenia Zalobcu za zavadzajuce, obsahujlce vela ni¢im
nepreukazanych tvrdeni, vlastnej interpretacie a pocitov s cielom navodit dojem stavu ohrozenia jeho
prava prechodu a prejazdu cez pozemok zalovaného k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu bez
jeho preukazania. PovaZoval za nepravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze naliehava a nevyhnutna uprava
pomerov napadnutym uznesenim je spojena s ukonmi zalovaného ako aj ukonmi okresného uradu, ktoré
preukazuju opravnenost a zakonnost vydaného uznesenia. Zalobca Ziadnym spdésobom do dne$ného
dfia nepreukazal akékolvek konanie Zalovaného, ktoré by smerovalo k zamedzeniu pristupu Zalobcu k
jeho pozemku.

23. Z listu zo dnia 8.10.2021, ktory Zalobca sam predlozZil, jasne vyplyva, Ze Zalovany ma po cely
Cas zaujem vyrieSit’ situaciu ohfadom napojenia na hlavnu cestu zmierlivym spdsobom a spoloénym
postupom tak, aby boli obe strany spokojné; po cely €as navrhuje mozné komplexné rieSenie vzniknutej
situacie, av8ak Zalobca o to zrejme nema zaujem, kedZe sa k uvedenému do dneSného dna stéle
nevyjadril, napriek viacerym pokusom Zalovaného o vyrie$enie vzniknutej situacie spdsobom, ktory by
vyhovoval obom strandm. Vo vztahu k tvrdeniu tykajuceho sa neprimeranej nahrady uviedol, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom nerokoval so Zalovanym o vySke najomného a ani nikde neuviedol, Ze by bolo
neprimerané. Zo strany Zalobcu nie je prejaveny zaujem riesit' to inak, ako bud’ odpredajom sporného
pozemku alebo zriadenim vecného bremena.

24. Zalobca opakovane uvadza, Ze vjazd uZ nie je mozny a bude uzatvoreny pre technické poZziadavky,
avS8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia, a taktiez do dnedného dna nepreukazal
naliehavost a neodkladnost nariadenia neodkladného opatrenia; nepreukazal, Ze by sa mu mal Zalovany
uvedenym spdsobom ,vyhrazat® tak ako uvadza; len pozaduje za uzivanie svojho pozemku odplatu,
ktoru by bol Zalobca povinny uhradit’ v ur€itej vySke aj pri nim navrhovanom vecnom bremene. Zdoéraznil,
Ze Ziadnym spbdsobom nevykonava Ziadne ukony, ktoré by smerovali k zamedzeniu pristupu Zalobcu
k jeho nehnutelnostiam a uvedené nepreukazal ani zalobca napriek tomu, Zze predmetny argument
pouziva viackrat v ramci svojho vyjadrenia, pri¢om ho povaZuje za taziskovy. To, Ze momentalny
stav je potrebné naliechavo a neodkladne upravit, neodévodnil vzhfadom na predloZzené dOkazy ani



sud prvej inStancie. On nevyvolal Ziadne konanie vedené na okresnom urade, tykajuce sa povolenia
vjazdu. Nemal za zrejmé, v Com spociva nerieSitelnost’ stavu pristupu k stavbam Zalobcu, ked neustale
vykonava ukony smerujuce ku komplexnému vyrieSeniu predmetnej situacie, ¢o bolo preukazané aj zo
strany Zalovaného aj Zalobcu listom zo dfia 8.10.2021. Skuto€nost, Ze Zalobca nereaguje na navrhy
Zalovaného neznamena automaticky nerieSitelny stav. Okrem toho k Ziadnemu zamedzeniu pristupu
ku stavbam nikdy nedoSlo a ani v su€asnosti nedochadza ani len v naznakoch. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
odbvodnenost uznesenia preukazuje aj prerusenie vSetkych konani pre technické posudenie vjazdu na
spornom pozemku vo vlastnictve Zalovaného uviedol, Ze nema vedomost’, Ze by sa viedlo viacero konani
na Okresnom Urade Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii tak ako to uvadza
Zalobca. V zmysle predloZzeného rozhodnutia Okresného uUradu Bratislava, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii o preruSeni konania zo diha 14.1.2022, dané konanie bude pokradovat
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vydanie napadnutého uznesenia teda nema
absolutne Ziadny vplyv na preruSenie daného konania, kedZe konanie sa prerusilo do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

25. Namietal, Zze Zalobca Ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze vo vztahu k Zzalovanému by mu hrozil
vznik 8kody ako aj zhorSenie jeho pravnej pozicie a uvedené nevyplyva ani z obsahu napadnutého
uznesenia. Jediné, ¢o Zalobca preukazal je, Ze sa Zalovany snazi vyrieSit situaciu spdsobom, aby
boli obe strany spokojné a Ze sa Ziada dohodnut na najomnom za uzivanie pozemku v jeho
vlastnictve, na o v8ak zalobca nereaguje a prvy krat aZz na sude uvadza, Ze navrhované najomné
je neprimerané. Z predlozeného rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii o preruSeni konania vyplyva, Ze je to prave Zalobca, kto podal Ziadost o zacatie
konania pred Okresnym uradom Bratislava a to uz dia 21.5.2021. Ohfadom tvrdenia tykajuceho sa
konkurencie prava cesty Zalobcu a posudzovania technickych parametrov pripojenia na cestu 1/2 uviedol,
Ze predmetnym uznesenim nie je mozné Ziadnym spOsobom zasiahnut do technickej stranky veci.
Rozumie tomu, Ze Zalobca musi mat’ zabezpedeny pristup ku svojim nehnutefnostiam, avdak napadnuté
uznesenie smerované voci zalovanému Ziadnym spésobom nezmeni splnenie poziadaviek na technicku
stranku pripojenia k ceste 1/2.

26. Opatovne poukazal na zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), ako aj
skuto€nost, Ze Okresny uUrad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v pripade
rozhodovania o pripojeni k ceste |. triedy bude rozhodovat na zaklade stanoviska spravcu pozemne;j
komuniké&cie (Co je pri cestach I. triedy Slovenska sprava ciest) a stanoviska dopravného inSpektoratu.
On nemd moznost akymkofvek spdésobom zasiahnut do rozhodovacieho procesu okresného uradu,
kedZe to zavisi od posudzovania technickej stranky veci a teda nariadenie neodkladného opatrenia v
predmetnom pripade straca svoj ucel, ktorym je ochrana prav zalobcu.

27. Bol nazoru, Ze vyzadovanie najomného za uzivanie pozemku bez pravneho titulu nevyvolava hrozbu
vzniku 8kody a toto nembze mat za dbsledok nariadenie neodkladného opatrenia. Takéto konanie v
Ziadnom pripade nenaznacduje, Ze by bolo v zaujme Zalovaného zamedzit Zalobcovi pristup k jeho
nehnutelnostiam. PoZadovanie Uhrady najomného zo strany Zalovaného (za uZivanie nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného) nie je mozné povazovat za ukon preukazujuci fyzicky ukon k zamedzeniu
vstupu pre Zalobcu cez nehnutelnosti Zalovaného (ide o dve rozdielne veci/naroky, jedna je poZzadovanie
zaplatenia primeranej odplaty za uzivanie a druha je fyzicky ukon zamedzenia vstupu). Skuto€nost, Ze
Zalovany pozadoval od Zalobcu zaplatenie najomného za uzivanie pozemku, predstavuje vykon prava
Zalovaného, ¢o mu nem0ze byt pri€itané v negativnhom slova zmysle, resp. Ze by uvedenym konanim
mal zasahovat do prav Zalobcu, v dsledku ¢oho by mal na strane zalobcu vzniknat narok na nahradu
Skody, pretoZe predpokladom vzniku ndroku na nadhradu 8kody (v zmysle zékona) je protipravne konanie
Skodcu, ¢o v uvedenom pripade naplnené nebolo.

28. K opakovanym tvrdeniam Zalobcu ohlfadom hrozby vzniku Skody a opodstatnenosti vydania
napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal hrozbu vzniku Skody; uvedené
nevyplyva zZiadnym spésobom ani zo samotného uznesenia ani z tvrdeni Zalobcu. To, Ze nie€o
také ofakava, automaticky nezaklada dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, najma ak to
je nepreukazané. Ak by bolo mozné nariadovat neodkladné opatrenia len na zaklade oCakavani a
pocitov Zalobcov tak ako si to predstavuje sam Zalobca, bolo by mozné inétitit neodkladného opatrenia
zneuzivat do vefmi vysokej miery.



29. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalovany v priebehu roku 2021 opakovane hrozil Zalobcovi,
Ze mu znemozni pristup pre udajne technické nedostatky, ako i Ze bude podavat Zzalobu na bezdbévodné
obohatenie, ktorého dosledkom mal byt tlak na Zalobcu pre podpis neprimeranej najomnej zmluvy v
kratkom Case. Ak by nedoslo k doCasnej Uprave pomerov medzi stranami, je mozné tvrdit, Ze by ukon
ktorému sa ma predist (€o i len CiastoEné znemoznenie, staZenie pristupu k stavbam) nelegitimnym
spbsobom stazil alebo znemoznil ochranu prav vlastnika stavieb bez pristupu k nim v ramci konania
o prave cesty k stavbam cez dotknuty pozemok podla § 15lo ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnika a opakoval svoju argumentaciu, ktoru uviedol vo vyjadreni k odvolaniu.

30. Tvrdenie Zzalovaného, Ze Ziada a Ziadal iba ndjomné, povazuje za v priamom rozpore s navrhovanymi
najomnymi zmluvami, v ktorych Ziada jednorazové uhrady viac ako 22.500 eur a dalSie ngjomné, pricom
sucCasne v inej Casti uvadza, Ze vjazd je nevyhovujuci pre uzivanie a od zaciatku navrhuje iba technické
zabezpecenie suladu vjazdu. Dokonca vyzyva (Posledna vyzva odporcu zo dfa 8.10.2021) zalobcu, aby
sa zdrzal konania (uzivania), ktoré zaklada narok na bezdévodné obohatenie, v opaénom pripade uplatni
narok sudnou cestou, samozrejme to neplati ak bude podpisana predloZzena neprimerana najomna
zmluva. Vydanim napadnutého uznesenia Zalovany upustil od Sikanéznych vyziev a ukonov, ktorych
cielom by bolo znemozZnenie vstupu, do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci. Nesuhlasil s
tvrdeniami Zalovaného, Ze nevykonava Ziadne ukony smerujuce k znemozneniu pristupu. Tieto tvrdenia
su v priamom rozpore s natlakovymi navrhmi neprimeranych najomnych zmliv, poslednych vyziev
na podanie Zaloby na bezdévodné obohatenia a ukonmi, ktorymi upozorfioval, Ze ,méze* déjst k
znemozneniu vstupu pre technicky stav vjazdu, ktorého vysledkom je bezprostredna obava o toto
znemoznenie a stazenie, €o i len Ciastone, ktorého désledkom by bol nenavratny vznik Skody a usly
prijem a zisk pre poboc¢ku a sklady.

31. Zalovany odvolaciemu stdu (bez vyzvy) dorudil dalie vyjadrenie, v ktorom zopakoval svoju
odvolaciu argumentaciu.

32. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné; rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie
(§388C.s.p.).

33. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

34. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

36. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

37. Neodkladné opatrenie, ako uz nazov tohto procesného institutu napoveda, sluzi na rychle a
pruzné rieSenie situacie, kedy je potrebny okamzity (bezprostredny) zasah sudu. Niektoré Zivotné
situacie vyvolavaju nutnost’ v zaujme pravnej bezpecnosti fyzickych alebo pravnickych oséb zaistit
okamzitu procesnu ochranu, ktort by nebolo mozné so zretefom na bezprostredne hroziacu ujmu zaistit
v potrebnom Case obvyklym stanovenym spdsobom. Nariadenie neodkladného opatrenia ma svoje
opodstatnenie v pripadoch, ak je obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia jeho navrhovatela
alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. V
ramci existencie potreby bezodkladnej ipravy pomerov sud teda nariadi neodkladné opatrenie spravidla
v situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo roz8irovanie realnej Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane
hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.



38. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ je potrebné interpretovat
tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom
neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu
jej postavenia, aj ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav, pri€om musi prihliadat’ nielen na ochranu
opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale na druhej strane tiez
musi prihliadnut’ na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked
tato ochrana neméze dosiahnut taku intenzitu, aby znemoZznila nariadenie neodkladného opatrenia.

39. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C. s. p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy, ktora
je osvedc&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni Zalobcu; je potrebné tieto tvrdenia aspor osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

40. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a pripojenych listinnych dokazov, odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej inStancie, v sulade s odvolacou argumentéaciou zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobca
v podanom navrhu ani pripojenymi listinnymi dékazmi neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami.

41. Ako uz vysSie odvolaci sud uviedol, institat neodkladného opatrenia je spravidla opodstatneny tam,
kde zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, & dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej
miery, Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu, €omu zodpoveda povinnost
Zalobcu osvedcit, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy, ktora mu hrozi. Predpokladom toho je,
Ze zalobca preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie, mdze dovodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. V
posudzovanej veci vSak Zalobca netvrdil ani nepreukazal Ziadne také faktické alebo pravne konanie
Zalovaného, ktoré by zakladalo dévodnu obavu nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na
jeho strane.

42. Nedostatok osved&enia bezodkladnosti potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako jednej z
kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak rezultuje v nevyhnutny neuspech
jeho navrhovatela spog€ivajuci v zamietnuti navrhu.

43. Zalobca potrebu neodkladnej Upravy pomerov odvodzoval od ukonov Zalobcu a od Ukonov
Okresného uradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Zo Zalobcom
substancovanych tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak nevyplyva a
predlozenymi dbékazmi nebola osvedCena existencia takych skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
bezprostredny zasah sudu upravujuci pomery medzi stranami; Zalobca ni¢im nepreukazal a v podanom
navrhu ani netvrdil, existenciu takého konkrétneho konania Zalovaného, v désledku ktorého by mal
znemozneny prechod alebo prejazd cez sporny pozemok; len vskutku hypoteticky vyjadrena moznost
Zalobcu (naviac az vo vyjadreni k odvolaniu), Zze ,méZe dojst k neZelanému zamedzeniu pristupu
a jeho uskuto€niovanie je pravdepodobné®, neosvedCuje nevyhnutnost okamzitého zasahu sudu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, pretoZe v pravne relevantnej miere nepreukazuje stav vzniku,
pripadne rozSirovania realnej ujmy Zalobcu a je zaloZené iba na subjektivhom pocite Zalobcu. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany mu od zaciatku predklada iba najomnd zmluvu s neprimeranym najomnym a
Ziada bezdbvodné obohatenie, o povazuje za Sikandzne, pricom mu hrozi podanim zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia, odvolaci sud uvadza, ze ide o vykon prava Zalobcu, ktoré neosvedZuje



potrebu neodkladnej Upravy pomerov v navrhovanom zneni; Zzalobca sa domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému strpiet prechod a prejazd cez sporny pozemok, avSak netvrdi ani nepreukazuje, Ze zalovany
vykonava konkrétne a realne ukony, ktoré by Zalobcovi branili v prechode a prejazde cez sporny
pozemok alebo mu tento prechod a prejazd znemozhovali.

44. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze neodkladné opatrenie je vylu€ne procesny institut, ktorého
ucelom je prioritne doCasna Uprava pomerov sporovych stran; ani nariadené neodkladné opatrenie
neméze zaloZit Zalobcovi hmotnopravny titul na bezodplatné uzivanie pozemku zalovaného. Nariadenim
neodkladného opatrenia nemozno Zalovaného zbavit jeho prava (naroku) na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku a to aj s ohfadom na konanie vo veci samej, predmetom ktorého
je Zaloba o zriadenie vecného bremena. V pripade vyhovujuceho sudneho rozhodnutia totizto vecné
bremeno vznika az pravoplatnostou rozhodnutia, t. j. rozhodnutie sidu o zriadeni vecného bremena ma
konstitutivne ucinky. Aj by teda sud aj nariadil neodkladné opatrenie, toto by nebranilo Zalovanému ako
vlastnikovi sporného pozemku, aby sa domahal vydania bezdévodného obohatenia za jeho uZivanie;
samozrejme iba za predpokladu, Ze sa nejedna o pozemnu komunikaciu, ktord podlieha rezimu
vSeobecného uzivania podfa § 6 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
z&kon), za ktoré Zalovanému nahrada nepatri.

45. Pokial Zalobca poukazoval aj na to, Ze potreba neodkladnej upravy pomerov je dana ukonmi
Okresného uradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktoré sa tyka konania
0 povolenie pripojenia na cestu 1/2, odvolaci sud uvadza, Ze ide o verejnopravne opravnenie, ktoré
sa neopiera o obc&ianskopravne predpisy, ale o zakon €. 135/1991 Z. z. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon). V konaniach vo veciach upravenych zakonom o pozemnych komunikaciach, teda i o
povoleni pripojenia arealu Zalobcu na cestu 1/2 sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom
konani, z Eoho potom vyplyva, Ze Zalobca ma moznost predkladat navrhy, dékazy a uplathovat opravné
prostriedky proti rozhodnutiam spravneho organu v tomto spravnom konani. Vo vztahu k povinnosti
Zalobcu tvrdit a osvedCit potrebu neodkladnej Upravy pomerov, v pripade, Zze sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému strpiet prechod a prejazd cez sporny pozemok, je vedenie spravneho konania
0 povolenie pripojenia na cestu /2 bez pravnej relevancie.

46. Na uvedenom zaklade, kedZe Zalobca neosvedCil bezprostredné kvalitativne (pravne) alebo
kvantitativne (faktické) zhor8enie sporného vztahu so Zalovanym pred podanim navrhu, pretoZe iba
za tohto predpokladu by nariadenie neodkladného opatrenia bolo primeranym a procesne efektivnym
prostriedkom ochrany porusenych prav Zalobcu, odvolaci sud uzatvara, Ze zalobca (v tomto tadiu
konania) neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, o samo osebe vyustuje
do zaveru o nelegalnosti (z hfadiska potreby, naliehavosti, primeranosti) pozadovaného neodkladného
opatrenia.

47. Odvolaci sud preto po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti, v stlade s odvolacou
argumentaciou Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil splnenie zakonnych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C. s. p. a preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v zmysle § 388 C. s. p. zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



